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Vollzug des BayStrWG;

St 2069 Olching - Starnberg
Westumfahrung Gilching
Bau-km 0+000 bis Bau-km 4+810

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau der St 2069 Westumfahrung Gilching von Bau-km 0+000

bis Bau-km 4+810 mit den aus A.3 und A.6 dieses Beschlusses sowie aus den

Deckblattern und in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und

Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

U"t:rrl_age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
173 Erlauterungsbericht Blatt Nr. 1 - 67 -
2 Ubersichtskarte Blatt Nr. 1 1:25.000
3 Ubersichtslageplan (Luftbild) Blatt Nr. 1 T3 1:5.000
6 Strallenquerschnitt Westumfahrung Gilching Blatt Nr. 1 | 1:100




Unterlage

N Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.

6 Stralienquerschnitt AS Oberpfaffenhofen, Landsberger- 1100
straBe und verlegte St 2068 Blatt Nr. 2 '

Lageplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+300 Blatt Nr. 1
7.1 T3 1:2.000

Lageplan Bau-km 2+300 bis Bau-km 4+810 Blatt Nr. 2
7.1 - 1:2.000

7273 Bauwerksverzeichnis Blatt Nr. 1 - 145 -

Ubersichtslageplan Widmungen, Umstufungen,
7.3 1:5.000
Einziehungen Blatt Nr. 1 T3

Héhenplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+300
8 1:2.000/200
Blatt Nr. 1 T2

Hoéhenplan Bau-km 2+300 bis Bau-km 4+810
8 1:2.000/200
Blatt Nr. 2 T2

121713 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil
' Blatt Nr. 1-113

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
12.2 1:2.000
Blatt Nr. 1 T3-2T2

Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Blatt Nr. 1 T3
12.3 )13 1:2.000

12.4 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen
' artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Blatt Nr. 1 - 60

14.1 Grunderwerbsplane Blatt Nr. 1 T3-2 T2 1:2.000

142 T3 Grunderwerbsverzeichnis Blatt Nr. 1 - 17 -

Die Planunterlagen wurden von der Gemeinde Gilching aufgestellt und tragen das
Datum in der Fassung der 3. Tektur vom 01.07.2016.
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Aufgrund der im Anhérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen wurden die Planunterlagen umfangreich geandert. Diese geanderten
Planunterlagen tragen das Datum der 1. Tektur vom 31.08.2012. Die geanderten
Planunterlagen wurden mit dem Zusatz , T“ gekennzeichnet und in den Unterlagen in
roter Farbe dargestellt. Erlduterungen, die entfallen sind, wurden durchgestrichen.
Ersetzte Unterlagen wurden ausgestrichen und mit dem Vermerk ,ersetzt durch...”

bzw. ,entfallt“ versehen. Sie verblieben in der Tekturfertigung.

Aufgrund der im Erérterungstermin diskutierten Stellungnahmen und Einwendungen
wurden die Planunterlagen erneut geandert. In den Planunterlagen zur 2. Tektur
vom 20.11.2015 wurden die Anderungen in den Planunterlagen mit dem Zusatz ,2.
Tektur vom 20.11.2015.“ versehen wund in orangener Farbe dargestellt.
Erlauterungen, die entfallen sind, wurden durchgestrichen. Ersetzte Lageplane

wurden durchgestrichen und mit dem Vermerk ,ersetzt durch...“ versehen. Sie

verblieben in der Tekturfertigung.

Aufgrund der zur 2. Tektur vom 20.11.2015 eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen wurden die Planunterlagen erneut geandert. In den Planunterlagen
wurden die Anderungen in den Planunterlagen mit dem Zusatz ,3. Tektur vom
01.07.2016.“ versehen und in griner Farbe dargestellt. Erlauterungen, die entfallen
sind, wurden durchgestrichen. Ersetzte Lageplane wurden durchgestrichen und mit

dem Vermerk ,ersetzt durch...” versehen. Sie verblieben in der Tekturfertigung.

Die Anlage 1 (Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern und der Gemeinde
Gilching vom 23.09.2015/02.10.2015) und Anlage 2 (Ausziige aus der Verkehrs-
untersuchung Gilching 2009) der Unterlage 1 T3, die Unterlage 11 (Ergebnisse
schalltechnischer Berechnungen, Luftschadstofftechnische Untersuchung) und die
Unterlage 13 (Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen Blatt Nr. 1 - 15) sind

den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, T NL Sid, PTI 25, Blutenburgstralte 1,

80636 Minchen, mindestens sieben Monate vorher, damit die zeitliche Abwicklung

der erforderlichen Anpassungsmallinahmen an den Telekommunikations-

einrichtungen mit dem Stralenbau koordiniert werden kann.
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Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustadndigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG, Netzcenter Taufkirchen),

Bau/Betriebsmanagement Taufkirchen, Karwendelstr. 7, 82024 Taufkirchen, damit

die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Leitungen mit den

Stralienbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Autobahndirektion Sudbayern, Seidlstrale 7 - 11, 80335 Miinchen, damit die

erforderlichen Anpassungsarbeiten an der betroffenen Anschlussstelle Oberpfaffen-

hofen der Bundesautobahn A 96 Lindau - Minchen mit den Strallenbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgeflihrt werden kénnen.

Dem Staatlichen Bauamt Weilheim, Minchener Strale 39, 82362 Weilheim, damit

die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Staatstralien St 2069 und

St 2068 mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgeflihrt

werden konnen.

Dem Landratsamt Starnberg, Strandbadstralle 2, 82319 Starnberg.

Dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim, PutrichstralRe 15, 82362 Weilheim.

Dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,

damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf
archaologische Bodenfunde beobachten kann. Die bauausfihrenden Firmen sind
darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz vor- und
frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der

unteren Denkmalschutzbehorde zu melden sind.

Der DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Minchen, Barthstrale 12, 80339
Minchen, der DB Kommunikationstechnik GmbH/Siid, Landsberger Str. 314, 80687
Munchen, sowie der DB Energie GmbH, |.EBV-S-2, Richelstral3e 3, 80634 Minchen,

damit eventuell erforderliche Anpassungsarbeiten an den betroffenen Bahnanlagen

und Leitungen mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt

werden konnen.

Der Energienetze Bayern GmbH, Frankenthaler StralRe 2, 81539 Minchen,

mindestens sechs Monate vorher, damit erforderliche Anpassungsarbeiten an den
betroffenen Anlagen mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgeflihrt werden kénnen.
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Der bayernets GmbH, Poccistrale 7, 80336 Minchen, damit erforderliche

Anpassungsarbeiten an der betroffenen Anlagen mit den Strallenbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Ampergruppe, Bahnhofstralle 7,

8223 Eichenau, mindestens zwei Wochen vorher, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an den betroffenen Schmutzwasseranlagen mit den Stral3en-

bauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Den Wasserwerken Gilching, Rudolf-Diesel-Stralte 3 b, 82205 Gilching, mindestens

zwei Wochen vorher, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den

betroffenen Wasserleitungen mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgeflihrt werden kénnen

Dem Abfallwirtschaftsverband Starnberg, Moosstralie 5, 82319 Starnberg.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Zum Schutz des Grundwassers sind flir die Strallen und Wege wassergefahrdende,
auswaschbare oder auslaugbare Materialien verboten. Dariber hinaus ist der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingeschrankt, was insbesondere

wahrend des Baus der Stral3e von Bedeutung sein kann.

Die Auflagen der Wasserschutzgebietsverordnung sind stets zu beachten.
Insbesondere wahrend der Bauzeit missen diese den ausfuhrenden Firmen durch
den Vorhabenstrager bekannt gemacht werden. Die geplante Schutzgebiets-

verordnung fur den Brunnen IV Gilching ist ebenfalls zu beachten.

Die Baustelleneinrichtung sowie eine Betankung von Baustellenfahrzeugen haben
aulierhalb des Wasserschutzgebietes zu erfolgen. Auf der Baustelle ist ausreichend

Olbindemittel vorzuhalten.

Werden Baumaschinen innerhalb des Wasserschutzgebietes abgestellt, so sind

Olauffangwannen unterzustellen.

Zum Schutz des Grundwassers sind fiir die Strallen und Wege wassergefahrdende,

auswaschbare oder auslaugbare Materialien verboten.

Es ist strikt darauf zu achten, dass nur unbelastetes Dammschuttmaterial verwendet

wird, das nachweislich nicht von Altlastenverdachtsflachen stammt.

Der Altlastenverdacht auf dem Grundstick FI. Nr. 2013, Gemarkung Gilching, ist vor
Baubeginn abschlieRend durch geeignete Untersuchungen auszurdumen. Das
Ergebnis der Untersuchungen ist dem Landratsamt Starnberg mitzuteilen. Falls

aufgrund dieser Untersuchungen Uberwachungs- oder Sanierungsmafnahmen
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notwendig werden, ist sicherzustellen, dass diese nicht durch den Straflenbau

erschwert werden.

Finden auf den FI. Nrn. 1615, 1615/21 und 1615/9, jeweils Gemarkung Gilching,
Aushubarbeiten statt, so sind diese durch ein fachkundiges Ing.-Blro zu begleiten

und dem Landratsamt Starnberg unverziglich anzuzeigen.

Bei den BaumalBnahmen ist darauf zu achten, ob verunreinigtes Erdreich aus
Auffullungen angetroffen wird. In diesem Fall ist das Landratsamt Starnberg und das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim unverzlglich zu verstadndigen. Verunreinigtes

Aushubmaterial ist gewasserunschadlich zu entsorgen oder zu verwerten.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Rodung von Geholzen und Waldbestanden darf nur im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28./29. Februar erfolgen. AuRerhalb dieser Zeit dirfen Rodungen nur
vorgenommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehérde sichergestellt ist, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten, die in Anhang IV a) der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt sind, oder der

europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstort werden.

Die in den Planunterlagen 12.1 T3 und 12.3 dargestellten Kompensations-
maflnahmen sollen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der
Strallenbaumalnahme fertig gestellt sein. Sollte sich im Zuge der Umsetzung die
Notwendigkeit ergeben, von der Planung abzuweichen, sind der Planfeststellungs-
behorde entsprechende Unterlagen, einschlieRlich eines gutachtlichen Nachweises
der Gleichwertigkeit und einer Stellungnahme dem Landratsamt Starnberg, Untere
Naturschutzbehdrde, zur Prifung vorzulegen. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist
dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fur
das Okoflachenkataster gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. Art. 9 BayNatSchG zu

Ubermitteln.

Der Vorhabenstrager hat die Pflege und den Unterhalt der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen nach Abschluss der dazu erforderlichen Arbeiten flr

folgende Zeitraume nach § 15 Abs. 4 BNatSchG sicherzustellen:

- 20 Jahre fir die AusgleichsmalRnahme A 1 zur Entwicklung naturnaher Trocken-
und Geholzflachen auf drei Teilflachen.

- 30 Jahre fir die AusgleichsmalRnahme A 2 zur Laubwaldaufforstung mit
warmeliebendem Saum durch Sukzession.

- 20 Jahre fir die AusgleichsmalRnhahme A 3 zum Waldumbau.
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- 15 Jahre fur die Ausgleichsmaflinahme A 4 zur Flurdurchgriinung und Anlage

von Rohbodenstandorten auf flinf Teilflachen.

Der Vorhabenstrager hat zur Uberwachung des Baubetriebes, zur Uberpriifung der
Einhaltung der natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen und zur
fachgerechten Durchfiihrung der geplanten AusgleichsmaRnahmen eine Okologisch
qualifizierte Bauleitung einzurichten und dem Landratsamt Starnberg, Untere

Naturschutzbehorde, vier Wochen vor Baubeginn mitzuteilen.

Der Vorhabenstrager hat die fach- und zeitgerechte Durchflihrung der Vermeidungs-
und KompensationsmaRnahmen, insbesondere der artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen und die biotopspezifische Pflege auf den Ausgleichs-
flachen, umgehend, spatestens jedoch ein Jahr nach Fertigstellung der
strallenbautechnischen Bauausflihrungen, sicherzustellen. GemaR § 17 Abs. 4 Satz
2 BNatSchG hat der Vorhabenstrdger einen privaten Sachverstandigen zu
beauftragen, der die ordnungsgemafe Ausflihrung der landschaftspflegerischen
Maflnahmen sachlich und zeitlich begleitet und deren vollstiandige Umsetzung dem
Landratsamt Starnberg gutachterlich bestatigt. Etwaige Abweichungen sind sachlich
zu begrinden. Quantitative oder qualitative Mangel sind dazustellen. Dieses
Feststellungs- bzw. Abschlussgutachten ist dem Landratsamt Starnberg, Untere
Naturschutzbehérde, umgehend vorzulegen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich
das Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehoérde, eine stichprobenmafige

Prifung des Feststellungsgutachtens vorbehailt.

Samtliche Biotopstrukturen auferhalb des Arbeitsstreifens sind vor Befahren,
Lagern, Betreten oder sonstigen Beeintrachtigungen durch geeignete Maflnahmen
(z. B. Umzaunung, Flatterband) zu schitzen. Grundsatzlich ist zum Schutz von

Gehodlzen und Vegetationsbestanden die DIN 18920 zu bericksichtigen.

Der Vorhabenstrager hat bei Gehdlzpflanzungen und Ansaaten, insbesondere auf
den flr eine Sukzession vorgesehenen Standorten der landschaftspflegerischen
MaRnahmen A1, G1, G5 und G11 autochthones Pflanzmaterial zu verwenden, um

das Aufkommen von Neophyten zu erschweren.

Dem Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehérde, ist Beginn und Ende der
Bauarbeiten, mindestens eine Woche vorher anzuzeigen. Bei der Trocken-
auspflockung, der Einweisung der bauausfliihrenden Firmen, der Festlegung der
SchutzmalRnahmen (z. B. sichtbare Abgrenzung von Lebensraumen) und von
landschaftspflegerischen Malnahmen ist das Landratsamt Starnberg, Untere
Naturschutzbehoérde, zu beteiligen. Der Zeitpunkt des Abschlusses der landschafts-

pflegerischen MalRnahmen ist ebenfalls mitzuteilen.
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Verkehrslarmschutz

Fir die StralBenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den
Anforderungen eines Korrekturwertes DStrO von - 2 dB(A) gemal} Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstucke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom

Stralienbaulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemalfie Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls

sind vorlibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dartber hinaus Ricksicht zu
nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher
Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk

auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrankt werden.

Bestehende Drainagen und Abflussgraben sind unter weitgehender Schonung
funktionsfahig zu erhalten bzw. in Abstimmung mit den Eigentimern

wiederherzustellen.

Nicht mehr benétigte StralRenflachen sind nach Méglichkeit zu renaturieren und jeder
einer landwirtschaftlichen Nutzung zuzuflihren bzw. fir Gestaltungs- und

AusgleichsmalRnahmen zu verwenden.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die wahrend der Bauzeit voribergehend in
Anspruch genommen werden (Arbeitsstreifen, Bauzwischenlager, Deponien etc.)
mussen nach Abschluss der BaumaRnahmen so rekultiviert werden, dass die
landwirtschaftliche Nutzung in der urspringlichen Ertragslage erfolgen kann.

Bodenverdichtungen sind zu beseitigen.

Der bei der Baumaflnahme angefallene Mutterboden ist fachgerecht zu gewinnen,

zwischenzulagern und wiederzuverwenden.
Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.
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Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen  denkmalpflegerischen  MalRnahmen
festzulegen. Rechtzeitig vor Baubeginn hat in Abstimmung mit dem Bayerischen

Landesamt fur Denkmalpflege eine Begehung der betroffenen Flachen stattzufinden.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaRnahmen. Die
SicherungsmalRnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten
des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieRlich eines
Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungsmalinahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungs-
behdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehoérde herbeizuflihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafl Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem
Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs.
2 DSchG).
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Wald

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 12.1 T3 und 12.3)
vorgesehenen Ersatzaufforstungen sind in Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Weilheim mit standortgerechten Baumarten
vorzunehmen. Ersatzbepflanzungen sind ebenfalls mit dem Amt fir Ernahrung,

Landwirtschaft und Forsten Weilheim abzustimmen.

Nach Abschluss der BaumalRnahme hat der Vorhabenstrager bis spatestens ein
Jahr nach Beendigung der BaumalRnahme dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten Weilheim nachzuweisen, dass die Ersatzaufforstungen ordnungsgemaf
durchgefiihrt wurden. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst, wenn vom
zustandigen Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim in einer

Schlussabnahme bestéatigt wird, dass die Aufforstungen gesichert sind.

Bei den vorgesehenen Ersatzaufforstungen A2.1, A2.2 und A2.3 sind als Waldrand-
breite die in der Erstaufforstungsrichtlinie des Bayerischen Staatsministeriums flr
Landwirtschaft und Forsten empfohlenen Grenzabstande (d. h. im Siden bis zu

10 m, im Westen und Osten bis zu 7 m und im Norden bis zu 4 m) einzuhalten.

Bei den vorgesehenen Ersatzaufforstungen bzw. WaldumbaumafRnahmen (A2.1,
A2.2 und A2.3, A3) sind forstwirtschaftliche PflegemalRnahmen zur Entwicklung und
Funktionserhaltung des Waldes in Abstimmung mit dem Amt fir Ernahrung,

Landwirtschaft und Forsten Weilheim vorzusehen.

Bei der vorgesehenen Waldumbaumafinahme A3 ist der Umbau bzw. die vorzeitige
Verjingung des betroffenen Fichtenstangenholzes nur unter trupp- bis gruppen-

weiser Auflichtung zulassig.

Soweit durch die StraRenbaumalnahmen Flachen (Waldrander) nur temporar
gerodet werden, sind sie in Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weilheim und dem Eigentimer wieder vollstdndig mit Wald i. S. des
Gesetzes zu bepflanzen bzw. geeignete Waldrander sind zu begrinden. Auf die

vorgesehene Anlage eines 3 m breiten Krautsaumes (G6) ist zu verzichten.

Alle offenen und ungeschitzten Sdume sind zur Abminderung der Sturmwurfgefahr
bis auf eine Tiefe von 1,5 m mit Strauchern und schnellwiichsigen Baumarten zu

unterpflanzen.

Im Zuge Bauausfiihrung sind die tatsachlich beanspruchten bzw. gerodeten Flachen
zu erfassen. Flachenmehrungen bzw. -minderungen sind mit dem Faktor 1:1

auszugleichen.
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Sonstige Nebenbestimmungen

Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der Anlagen der Telekom Deutschland GmbH nicht beeintrachtigt werden.
Nach Fertigstellung der Bauausfihrungsplane ist der Deutschen Telekom Technik
GmbH ein Plansatz in Papier und digitaler Form zu Ubersenden, um die genauen

Umlege- bzw. Neuverlegungen und Versetzungen zu planen und festzulegen.

Belange der E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG)

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der

Betrieb der betroffenen Anlagen der E.ON Bayern AG nicht beeintrachtigt werden.

Der Schutzzonenbereich flr erdverlegte Kabel von je 0,5 m rechts und links der
Leitungsachse ist zu beachten. Der Vorhabenstrager hat das beigefligte ,Merkblatt

zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen“ der E.ON Bayern AG zu beachten.

Der Schutzzonenbereich fir die 20-kV-Freileitung von je 8 m Innerhalb der
Baubeschrankungszone der 20-kV-Freileitung ist eine Bebauung nur zulassig, wenn
die in DIN 0210-10 Bbl 1 2007-10 geforderten Mindestabstéande eingehalten werden,
das heifdt, die Schutzzone der Leitung gewahrt wird, und sichergestellt ist, dass die
Mindestabstdnde nach DIN VDE 0105-100 "6.4.4 Bauarbeiten und sonstigen
nichtelektrotechnische Arbeiten" nicht unterschritten werden. Danach ist fir
Gegenstande, insbesondere beim Einsatz hoher Baumaschinen, und Personen an
der Stelle starkster Anndherung zu den Leiterseilen der 20-kV-Freileitung ein
Mindestabstand von 3 m erforderlich. Bei Abgrabungen in der Nahe der Masten ist
Ricksprache mit dem Netzcenter Taufkirchen notwendig. Unter den Leitungen ist
der groéfite Durchhang und seitlich der Leitungen das Ausschwingen der Leiterseile
bei Wind zu bericksichtigen. Ferner sind bei der Planung auch die fir den Bau und
den spateren Unterhalt erforderlichen Kranarbeiten und Gerlste zu bertcksichtigen.
Es muss sichergestellt sein, dass der Schutzabstand auch bei ausschwingenden
Lasten, Trag- und Lastaufnahmemitteln nicht unterschritten wird. Auch mit
Werkzeugen, Hilfsmitteln oder sonstigen Geraten ist eine Unterschreitung des

Schutzabstandes nicht zulassig.

Im Einmindungsbereich des geplanten 6ffentlichen Feld- und Waldweges ist das

betroffene Niederspannungskabel zu verrohren.
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Belange der Zweckverband zur Wasserversorgung der Ampergruppe

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Anlagen des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der

Ampergruppe nicht beeintrachtigt werden.

Belange der Energienetze Bayern GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Anlagen (Erdgashochdruckleitungen HD 0651 und HD 2622)
nicht beeintrachtigt werden dirfen. Die dafiur notwendigen Sicherungs- und
Anpassungsmalinahmen sind frihzeitig mit der Energienetze Bayern GmbH als

Netzbetreiber abzustimmen.

Insbesondere die Versorgungssicherheit wahrend der Bauphase darf nicht
beeintrachtigt werden. Bauausflihnrende Firmen sind auf die bei Arbeiten im Bereich
von Gasleitungen einzuhaltenden MalRnahmen entsprechend dem Merkblatt der

Energienetze Bayern GmbH hinzuweisen.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass eine kurzzeitige Aulierbetrieb-
nahme der Leitungen zur Durchfiihrung von Sicherungs- und Anpassungs-
malnahmen bzw. zur Einbindung neu verlegter Teilsticke nur auferhalb der
Heizperiode (also in den Monaten Mai bis August) und einen ausreichendem

zeitlichen Vorlauf von mindestens sechs Monaten bediirfen.

Bei der Pflanzung von StralRenbegleitgrin und bei gegebenenfalls im
Trassenbereich vorgesehenen o6kologischen Kompensationsmalinahmen ist zu
beachten, dass je 2 m beidseits der Rohrachse der Erdgashochdruckleitung die

Pflanzung von Baumen und tiefwurzelnden Strduchern unzulassig ist.

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass bei der betroffenen
Erdgashochdruckleitung die zukiinftige Uberdeckung durch einen Landschaftswall
im Schutzzonenbereich der Leitung (e 3 m beidseits der Rohrachse) nicht

Uberschreiten soll.

Der Vorhabenstrager hat bei der Kreuzung der geplanten Gasleitung der

Energienetze Bayern GmbH die entsprechenden Schutzabstande einzuhalten.

Belange der bayernets GmbH

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Anlagen der bayernets GmbH nicht beeintrachtigt werden
dirfen. Die dafir notwendigen Sicherungs- und Anpassungsmalinahmen sind

friihzeitig mit der bayernets GmbH als Netzbetreiber abzustimmen.
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Der Schutzstreifenbereich der Leitung von 8 m Breite (je 4 m beiderseits der
Rohrachse) ist zu beachten. In diesem Schutzstreifenbereich sind alle Mallnahmen
zu unterlassen, die den Bestand der Anlagen gefahrden oder den Betrieb, Wartung
und Unterhalt beeintrachtigen kdnnten. Beispielsweise ist die Errichtung von Bauten
- dazu gehéren auch Schachte, StralRenkappen Armaturen, Hydranten,
Verteilerschranke, Lichtmasten, Vordacher, Solarkollektoren etc. - nicht zulassig. Die
Zuganglichkeit der Leitung fur Wartungs- und Reparaturarbeiten muss
uneingeschrankt erhalten bleiben. Ein 4 m breiter Streifen - je 2 m beiderseits der

Rohrachse - ist von Baumen und tiefwurzelnden Strauchern frei zu halten.

Um eine Beschadigung der Gashochdruckleitung auszuschliel®en, muss der Aushub
von Baugruben einschliellich Bdéschungen, Verbau etc. komplett so ausgefihrt
werden, dass der Schutzstreifen der Leitung von 8 m Breite (je 4 m beiderseits der
Rohrachse) nicht berihrt wird bzw. muss durch andere mit der bayernets GmbH
abgestimmte Sicherungsmalnahmen gewahrleistet werden, dass jegliche

Gefahrdung der Anlagen ausgeschlossen ist.
Die Mindestdeckung der Gasleitung von 0,8 m darf nicht unterschritten werden.

Beim Bau von kreuzenden Strallen und Wegen darf es bei Bodenaushub,

Verdichtung etc. zu keiner Gefahrdung der Gasleitung kommen.

Bei einer Kreuzung mit Ver- und Entsorgungsleitungen, Kabeln, Entwasserungs-
anlagen etc. ist ein lichter Mindestabstand von 0,4 m zur Gasleitung unbedingt

einzuhalten. Kreuzungen sind méglichst rechtwinklig durchzufthren.

Vor der Uberbauung der Leitung mit der neuen Strale kann eine Verstarkung der

Umhdillung erforderlich werden.

Fiar alle BaumalBnahmen im Bereich der von der bayernets GmbH betreuten
Gashochdruckleitungen ist eine frihzeitige Abstimmung und eine Ortliche

Einweisung erforderlich.

Bodenschutz/Abfall

Finden auf den FI. Nrn. 1615, 1615/21 und 1615/9, jeweils Gemarkung Gilching,
(Altlastenverdachtsflache Kat. Nr. 18800772) Aushubmalinahmen statt, so sind
diese durch ein fachkundiges Ing.-Blro zu begleiten und zu Uberwachen. Die
anfallenden Aushubmassen sind als Haufwerke zu je max. 250 m® zwischenzulagern
und nach den Ublichen Verfahren zu beproben und je Belastungsgrad zu entsorgen.
Die Ergebnisse sind in einem Bericht zu dokumentieren und dem Landratsamt

Starnberg, Fachbereich 41, in zweifacher Ausfertigung vorzulegen.
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Belange des Abfallwirtschaftsverbandes Starnberg

Der Vorhabenstrager hat sicherzustellen, dass die Umladestation (ULS) der Firma
Remondis, NL Welling, An den Gruben 1, 82234 WelRling, wahrend der gesamten
Bauzeit fur dreiachsige Sammelfahrzeuge, Containerziige und Sattelauflieger sowie

Pkw anfahrbar ist.

Belange der Deutschen Bahn AG

Der Vorhabenstrager hat darauf zu achten, dass der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb der betroffenen Anlagen der Deutschen Bahn AG nicht beeintrachtigt

werden.

Weiterfilhrende Regelungen zur Sicherung gegen Gefahren aus dem
Eisenbahnbetriecb und weitere betriebliche Regelungen sind in einer

Baudurchfihrungsvereinbarung zu treffen.

Ein gewolltes oder ungewolltes Hineingelangen in den Gefahrenbereich und den
Sicherheitsraum der Deutschen Bahn ist auf Dauer sicher auszuschliefen. Das
Hineingelangen in den Gefahrenbereich und den Sicherheitsraum der Deutschen
Bahn abirrender Fahrzeuge bzw. deren Lasten ist ebenfalls dauerhaft mittels

Schutzvorkehrungen (RPS 2009; Ergebnis Risikoanalyse) sicher zu verhindern.

Anfallendes Oberflachenwasser oder sonstige Abwasser durfen nicht auf Bahngrund
geleitet und zum Versickern gebracht werden. Es durfen keine schadlichen

Wasseranreicherungen im Bahnkdrper auftreten.

Kunftige Aus- und Umbaumafllnahmen sowie notwendige MaRnahmen zur
Instandhaltung und dem Unterhalt, im Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb,
sind der Deutschen Bahn AG unter angemessener Berlcksichtigung der
verkehrlichen und betrieblichen Belange der Kreuzungsbeteiligten nach § 4 Abs. 2

EKrG zu gewahren.

Im Bereich von Anlagen des Eisenbahnen des Bundes (EdB) ist bei allen Arbeiten
das bautechnische Regelwerk der Deutschen Bahn Netz AG in Verbindung mit der
.Eisenbahnspezifischen Liste Technischer Baubestimmungen® (ELTB) der

Deutschen Bahn AG anzuwenden.

Der Einflussbereich von Eisenbahnverkehrslasten (Stltzbereich) darf nicht ohne
Vorlage eines gepriften statischen Nachweises abgegraben oder untergraben
werden, auch nicht in geradliniger Fortsetzung der gedachten Linie unterhalb der
jeweiligen Gelandeoberflache. Der Stltzbereich verlauft im Allgemeinen 1:1,5
geneigt. Er beginnt am SchotterfulRpunkt (im unginstigsten Fall 3,4 m von der

Gleisachse).
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Gegenuber allen stromfihrenden Teilen sind Sicherheitsabstande bzw.
Sicherheitsvorkehrungen nach VDE 0115 Teil 3, DB-Richtlinie 997.02, und der GUV-

R B 11 vorzusehen und einzuhalten.

Belange der BundesstralRenverwaltung, Autobahndirektion Stidbayern

Vor Baubeginn der UmbaumalRnahmen an der Anschlussstelle (AS) Oberpfaffen-
hofen der A 96 ist zwischen dem Vorhabenstrager und der Autobahndirektion
Sudbayern eine Vereinbarung Uber die Art, Umfang und Durchfihrung der
Baumalinahme, die Planungs-, Ausschreibungs- und Bauliberwachungskosten und
Unter- und Erhaltungsmaflnahmen und Kostenlbernahme zur AS Oberpfaffenhofen

herzustellen.

Samtliche Um- und Ausbauarbeiten, sowie die Verkehrsfiihrung wahrend der
Bauzeit im Bereich der AS Oberpfaffenhofen sind im Zuge der Erstellung der
Bauausflihrungsplanung mit der Autobahndirektion Sidbayern abzustimmen. Die
Aus- und Zufahrten des offentlichen Verkehrs an der AS Oberpfaffenhofen miissen

stets gewabhrleistet sein.

Autobahneigene Entwasserungseinrichtungen dirfen in  ihrer Funktion nicht
beeintrachtigt werden. Fir eventuelle Anpassungen oder Umbauten der
Entwéasserungseinrichtungen sind die wasserrechtlichen Genehmigungen durch den

Vorhabenstrager einzuholen.

Die Durchfiuhrung des Winterdienstes auf der A 96 und der Anschlussstelle
Oberpfaffenhofen darf keinesfalls beeintrachtigt werden, d. h. es muss ein standiges
problemloses Befahren der Autobahn bzw. der Anschlussstellen durch Winterdienst-
fahrzeuge mit Uberbreiten Schneepfligen gewahrleistet sein. Die Baumalnahmen
sind daher entsprechend zu planen, zu koordinieren und mit der Autobahndirektion

Sudbayern frihzeitig abzustimmen.

Die geplanten Lichtsignalanlagen an der sidlichen Zufahrt als auch die an der
nordlichen Zufahrt zur A 96 sind zu koordinieren und mit einer vollverkehrs-
abhangigen Steuerung auszustatten. Die Rampe Nord der Anschlussstelle
Oberpfaffenhofen der A 96 ist mit einer zusatzlichen Stauraumiberwachung

auszustatten.

Der Autobahndirektion Stidbayern ist in den weiteren Bauausfiihrungsplanungen ein

detaillierter Markierungs- und Beschilderungsplan vorzulegen.

Im Abschnitt von Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+800 der St 2069 und der A 96 ist eine

Blendschutzeinrichtung vorzusehen.
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Im Abschnitt von Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+600 der St 2069 ist auf Grund der
engen Bundelung mit der A 96 eine Schutzeinrichtung gem. RPS 2009 zur
Sicherung gegen abkommende Fahrzeuge zwischen der BAB A 96 und der

Neubaustrecke vorzusehen.

Belange der Bundesstraflenverwaltung, Staatliches Bauamt Weilheim

Die Bepflanzung der geplanten Landschaftswalle (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd.
Nr. 2.08) hat in Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Weilheim erfolgen. Der
Bereich muss aus Sicherheitsgriinden (Sicht, Entwasserung) bis zu einem Abstand

von 6 m vom Fahrbahnrand frei von Bewuchs bleiben.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der Gemeinde Gilching bzw. dem Trager der Strallenbaulast wird die gehobene
Erlaubnis nach § 15 WHG zum Versickern des gesammelten StralRenoberflachen-
wassers von der St 2069 neu Westumfahrung Gilching von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 4+810 Uber StralRenmulden sowie Versickerbecken und -mulden in den
Untergrund nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften.

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen malfgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Im  Bereich der rechtskraftigen und des beantragten erweiterten
Wasserschutzgebietes der Gemeinde Gilching bzw. des Zweckverbandes
Ampergruppe sind die Richtlinien fir technische Malnahmen an Strallen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) in der aktuellen Ausgabe verbindlich einzuhalten.
Die StralRenbdéschungen und Versickerungsmulden sind mit mindestens 20 cm

belebten Oberbodens auszuflihren und zu unterhalten.

Bei der Detailplanung der Entwasserungseinrichtungen sind die allgemein
anerkannten Regeln der Technik, insbesondere DWA-Arbeitsblatt A 138 und

Merkblatt M 153 in deren aktuellen Fassungen, zu beachten.
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In den Unterfiihrungen sind keine Sickerschachte zulassig. Es sind Mulden-Rigolen
Versickerungen mdglich mit einem Notuberlauf in die Rigole, der mindestens 20 cm
Uber der Muldensohle liegt. Die regelmalige Wartung dieser Entwasserungs-
einrichtungen ist wesentlich um deren Funktionssicherheit zu gewahrleisten. Eine
Ableitung von Niederschlagswasser der Umfahrungsstrale in die Entwasserungs-

einrichtungen der Unterfuhrungen ist nicht zulassig.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Wassers, Anderungen der baulichen
Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
dem Landratsamt Starnberg, Untere Wasserrechtsbehdrde, anzuzeigen und durch
entsprechende Unterlagen zu belegen. Aulerdem ist rechtzeitig eine hierzu
erforderliche bau- oder wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis zu

beantragen.

Die bescheid- und fachgerechte Erstellung und Funktion der Versickerungsanlagen
ist vor Inbetriecbnahme gemall Art. 61 Abs. 1 BayWG durch einen privaten
Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG abzunehmen zu
lassen. Es muss bestatigt werden, dass die BaumalRnahme entsprechend dem
Bescheid ausgeflhrt wurde oder welche Abweichungen von der zugelassenen
Bauausfihrung vorgenommen wurden. Der Sachverstéandige hat vor der
Durchfihrung der Bauabnahme dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim den
Bauabnahmetermin 14 Tage vorher mitzuteilen. Uber die Bauabnahme hat der
Sachversténdige eine Bestatigung auszustellen, mit der die Ubereinstimmung der
Baumalnahme mit den Vorgaben der wasserrechtlichen Erlaubnis bestatigt wird.
Diese Bestatigung ist der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Dies gilt nur, sofern
der Vorhabenstrager die Bauoberleitung nicht einem Beamten des hoheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes gem. Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG Ubertragen
hat.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die
Stralienentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind das Wasserwirtschaftsamt

Weilheim und die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Die Widmung der zu andernden Bundesfernstralle erfolgt nach § 2 Abs. 6a FStrG.

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden

von Staatsstra’en, Gemeindestralien und sonstigen 6ffentlichen Straf3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus den Unterlagen 7.2 T3 und 7.3. Das
Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stralienverzeichnis flilhrenden Behoérde

mitzuteilen.

Entscheidungen uber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flachen sind im selben Zustand
zurtickzugeben, wie sie bei Beginn der Baumalinahme bestanden haben. Eingriffe in
den Boden sind auf das geringst mogliche Mall zu beschranken. Im Falle der
Veranderung der Bodenbeschaffenheit wahrend der temporaren Inanspruchnahme
ist bei Beendigung der Inanspruchnahme der urspriungliche Zustand wieder
herzustellen. Insbesondere sind die Flachen, die bereits als naturschutzfachliche
Kompensationsflachen in bestimmter Qualitat hergestellt sind, bei Beendigung der
Inanspruchnahme in den selben Zustand wie vor der Inanspruchnahme versetzt
werden, so dass die zurlickgegebene Flache in gleicher Ausfiihrung und Qualitat
zuriickgegeben wird und wie vor der Inanspruchnahme als Kompensationsflache
anerkannt werden kann. Vortbergehend in Anspruch genommene Flachen sind mit
geeigneten Malinahmen von den Ubrigen, nicht in Anspruch zunehmenden Flachen

abzugrenzen.

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen, die im Anhdrungsverfahren schriftlich
dokumentiert wurden (z. B. Stellungnahmen zu Einwendungen, Niederschriften tber
die Erorterungstermine) einzuhalten, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss

nichts anderes geregelt wird
Zuriickweisungen

Die Ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Kostenentscheidung

Die Gemeinde Gilching tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird

keine Gebulhr erhoben. Die Auslagen werden mit gesondertem Bescheid erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planfeststellung behandelt den Neubau der Staatsstraflte (St) 2069
Westumfahrung Gilching zwischen der St 2068 im Suden und der bestehenden
St 2069 im Norden der Gemeinde Gilching.

Die Westumfahrung Gilching beginnt an der Landsberger Strale (St 2068) im
Bereich der ndrdlichen Anschlussstellenrampen der bestehenden Anschlussstelle
Oberpfaffenhofen der Bundesautobahn (BAB) A 96 Lindau - Minchen, flihrt
zunachst Richtung Siden, um in dem vorhandenen Brickenbauwerk die Bahnlinie
Muinchen - Herrsching zu unterqueren. In einem weiten Bogen flihrt sie am Rand der
Kiesgrube mit méglichst grokem Abstand um den Ortsteil St. Gilgen entlang, bevor
sie auf die Wellinger Stral3e trifft. Um Teile der bestehenden Stralientrasse optimal
zu nutzen, verlauft sie auf ca. 1,3 km auf deren Trasse, bevor sie beim Kreisverkehr
nach Nordwesten abschwenkt und in einem Rechtsbogen um die Gehdfte am
Talbauernweg und an der Rottenrieder Stralde fihrt. In weitgehend gestreckter Linie
erfolgt die Trassierung in Richtung Nordosten zwischen Reiterhof und dem Gehdft
am Brucker Steigweg bis zur Brucker Strafle (St 2069). Die Planung sieht eine
einbahnige, zweistreifige Stral’e vor. Die z. T. kreuzenden Geh- und Radwege bzw.

Feld- und Waldwege kreuzen die St 2069 neu héhenfrei.

Der Bau der Westumfahrung wird von der Gemeinde Gilching durchgefihrt, die daflr
eine sogenannte kommunale Sonderbaulast aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Freistaat Bayern Ubernommen hat. Die Gemeinde Gilching hat grof3es Interesse an
einer moglichst schnellen Verwirklichung der StralRenbaumaflnahme zur verkehr-
lichen Entlastung der Ortsmitte von Gilching, weil das Verkehrsaufkommen im Zuge
der St 2069 in den zurickgelegenen Jahren stetig angestiegen ist und in der
Gemeinde Gilching heute regelmaliig Belastungen von zwischen 7.700 und 17.900
Kfz/24h auftreten.

Die Baulange betragt 4,8 km. Im Querschnitt sind 7 m Fahrbahnbreite und beidseits

je 1,5 m Bankett vorgesehen.

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind naturschutzfachliche

Kompensationsmafinahmen in einem Umfang von 2,91 ha vorgesehen.

Das Bauvorhaben wird in den Unterlagen 1 T3 und 7.2 T3 detailliert beschrieben und

planerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.
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Vorgangige Planungsstufen/Biirgerentscheid

Ausbauplan fur die Staatsstra3en in Bayern

Die Westumfahrung Gilching im Zuge der St 2069 ist im derzeit gultigen
7. Ausbauplan fur Staatsstrallen in die 1. Dringlichkeitsstufe (angestrebter

Realisierungszeitraum 2011 - 2020) eingestuft.

Kommunale Bauleitplanung

Die Westumfahrung Gilching ist im Flachennutzungsplan der Gemeinde Gilching
vom 25.10.2005 dargestellt.

Burgerentscheide

Die Gemeinde Gilching hat im September 1997 einen 1. Birgerentscheid
durchgeflhrt, in dem sich die Mehrheit der Blrger fir eine ortsferne Trassenflihrung
entschieden hat. Am 23.02.1999 hat der Gemeinderat dem Trassenvorschlag fur die
ortsferne Variante und in der Sitzung vom 19.06.2001 den vorgeschlagenen

Anbindungen der untergeordneten Stra’en und Wege zugestimmt.

Aufgrund eines 2. Birgerentscheids vom 09.02.2014 zur Westumfahrung Gilching
sollte die Gemeinde Gilching weitere Plananderungen am untergeordneten
Wegenetz flr den zusatzlichen Bau einer Kreisverkehrsanlage am Rdchnerknoten,
eines Radweges an der S-Bahnunterflihrung, einer Unterfiihrung der ,Rémerstrale

und einer Rad- und Gehwegunterfiihrung am Talbauernweg vornehmen.

Wegen des Ergebnisses des 3. Burgerentscheids vom 05.07.2015 zur
Westumfahrung Gilching hat die Gemeinde Gilching inzwischen von diesen

Plananderungen wieder Abstand genommen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16.08.2011 beantragte die Gemeinde Gilching fur die St 2069
Westumfahrung Gilching das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 19.10.2011 bis 21.11.2011 bei der
Gemeinde Gilching nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Gilching oder der Regierung von
Oberbayern bis spatestens 05.12.2011 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben

sind.
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Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
anerkannten Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zu dem Bauvorhaben Stellung

zu nehmen:

- Gemeinde Gilching

- Landratsamt Starnberg

- Staatliches Bauamt Weilheim

- Autobahndirektion Stdbayern

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
- Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
- Amt fir Iandliche Entwicklung Oberbayern

- Wehrbereichsverwaltung Sud, Auenstelle Minchen (jetzt: Bundesamt fir

Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr)

- Vermessungsamt Minchen (jetzt: Amt fir Digitalisierung, Breitband und

Vermessung Miinchen)
- Bezirk Oberbayern, Fachberater fiir Fischerei
- Bayerischer Bauernverband
- Deutsche Telekom AG
- E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG)
- Energie Stidbayern GmbH
- Amperverband Eichenau
- Wasserwerk Gilching
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.
- Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V.
- Landesjagdverband Bayern e. V.
- Landesfischereiverband Bayern e. V.
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e. V.

- Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband Bayern,

Fachgeschéaftsstelle Naturschutz
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sowie dem Sachgebiet 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), dem
Sachgebiet 31.1 (Straen- und Briickenbau) und dem Sachgebiet 51 (Naturschutz)

der Regierung von Oberbayern.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen der Trager der 6ffentlichen Belange
und der privaten Einwendungen hat die Gemeinde Gilching den Plan teilweise

geandert und als 1. Tektur vom 31.08.2012 in die Planunterlagen eingearbeitet.

Die Gemeinde Gilching legte die geanderten Planunterlagen mit Schreiben vom
31.08.2012 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte, das
Planfeststellungsverfahren mit den geanderten Unterlagen in der Fassung der
1. Tektur vom 31.08.2012 fortzusetzen.

Die 1. Tektur vom 31.08.2012 umfasst im Wesentlichen folgende Anderungen:

- Erganzung der Trassierungselemente bei den Anschlussstellenrampen der
AS Oberpfaffenhofen.

- Wegfall der Bushaltestellen im Bereich der verlegten Landsberger Stralie.

- Aufweitung der stadteinwarts fihrenden Fahrspur der verlegten Landsberger

StraRe am nordlichen Bauende auf 5,5 m.

- Versetzen der Einschnittsbdschung bei Bau-km 0+200 (nach der Zufahrt zur

Tankstelle).

- Einfigung einer zusatzlichen Insel in die bisher durchgangige Linksabbiegespur
im Einmundungsbereich zur Tankstelle bzw. McDonalds bei Bau-km 0+080 bis
Bau-km 0+150. Aufhebung der bisher moglichen Verkehrsverbindung zwischen
der Tankstelle und dem Schnellrestaurant durch die VergréRerung der

dazwischen liegenden Grininsel.

- Anderung der Farbgebung des éffentlichen Feld- und Waldweges bei Bauwerk 1

mit einer Signatur fir Geh- und Radwege.
- Wegfall der beiden Einmindungen beim Frauwiesenweg (Bau-km 2+210).
- Drehung des Bauwerkes 3 auf einen Kreuzungswinkel von 100 gon.

- Erganzung von Ortsnetzleitungen der Energienetze Bayern GmbH im Bereich
der Talhofstrale.

- Erganzung der 20-kV-Leitung der E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG) im

Bauwerksverzeichnis bei Bau-km 2+800

- Erganzung einer Niederspannungsleitung der E.ON Bayern AG (jetzt:
Bayernwerk AG) bei Bau-km 4+700 bis Bau-km 4+810.
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Erganzung einer Geh- und Radwegeverbindung von der Welilinger Stral3e Uber

die Kreisverkehrsanlage entlang der Westumfahrung zum Talbauernweg.

Verschiebung der bisher geplanten Unterfliihrung des Bauwerkes 4 im Zuge der

Romer Stralde zur Rottenrieder Stralle (Gemeindeverbindungsstralde).
Wegfall der Einmindung Rottenrieder Stral3e.

Erganzung der Gashochdruckleitung der bayernets GmbH bei Bau-km 4+700 bis
Bau-km 8+100.

Anderung der Wegefiihrung und -art bei Bauwerk 5 (jetzt: BW 6).
Anderung der Konstruktionsdaten beim Bauwerk 5 (jetzt: BW 6).

Anpassung des geplanten Geh- und Radweges zwischen der Rottenrieder
Stralde (Bau-km 3+450) und der Rémer Stralte (Bau-km 3+850).

Zusatzliche naturschutzfachliche KompensationsmaflRnahme A.4.6.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern éffentlicher Belange

Gelegenheit zu den bautechnischen Plananderungen Stellung zu nehmen:

Gemeinde Gilching

Landratsamt Furstenfeldbruck
Wasserwirtschaftsamt Weilheim
Autobahndirektion Stdbayern

Staatliches Bauamt Weilheim

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
Bayerischer Bauernverband

E.ON Bayern AG, Steuerung Kundencenter (jetzt: Bayernwerk AG)
E.ON Netz GmbH (jetzt: Bayernwerk AG)
Energienetze Bayern GmbH

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
bayernets GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

sowie dem Sachgebiet 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), dem
Sachgebiet 31.1 (Stra’en- und Briickenbau) und dem Sachgebiet 51 (Naturschutz)

der Regierung von Oberbayern.
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Die geanderten Planunterlagen lagen zudem in der Zeit vom 24.09.2012 bis
25.10.2012 bei der Gemeinde Gilching nach ortslblicher Bekanntmachung vom
19.09.2012 erneut zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Plananderung der
1. Tektur vom 31.08.2012 bei der Gemeinde Gilching oder bei der Regierung von
Oberbayern bis spatestens 08.11.2012 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben

sind.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aullerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.06.2013.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 05.11.2013, am 06.11.2013 und
am 07.11.2013 im Vereinsheim des Spielmannszuges Gilching in der Gemeinde
Gilching erortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange und anerkannten
Naturschutzvereine wurden hiervon benachrichtigt. Im Ubrigen erfolgte 6ffentliche
und ortslbliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer

Niederschrift festgehalten.

Aufgrund des 2. Burgerentscheids vom 09.02.2014 zur Westumfahrung Gilching
sollte die Gemeinde Gilching weitere Plandnderungen am untergeordneten
Wegenetz zur Verbesserung des Radwegnetzes vornehmen. Im Einzelnen waren
dies die Weiterfuhrung des bestehenden Radweges in der S-Bahnunterfihrung am
Roéchnerknoten parallel zur neuen Staatsstralle bis zur Abzweigung nach Remondis
mit Bau einer Kreisverkehrsanlage, eine Unterflihrung der ,Rémerstral’e“ und einer

Unterflhrung fir Radfahrer- und Fullganger am Talbauernweg.

Wegen des Ergebnisses des 3. Birgerentscheids zur Westumfahrung Gilching vom
05.07.2015 hat die Gemeinde Gilching von diesen geforderten Plananderungen

wieder Abstand genommen.

Die Gemeinde Gilching hat schlieBlich aufgrund der zur 1. Tektur vom 31.08.2012
eingegangenen Einwendungen und der Ergebnisse des Eroérterungstermins den
Plan erneut teilweise geandert und als 2. Tektur vom 20.11.2015 in die

Planunterlagen eingearbeitet.

Die Gemeinde Gilching legte die geanderten Planunterlagen mit Schreiben vom
20.11.2015 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte, das
Planfeststellungsverfahren mit den geanderten Unterlagen in der Fassung der
2. Tektur vom 20.11.2015 fortzusetzen. Die 2. Tektur vom 20.11.2015 umfasst im

Wesentlichen folgende Anderungen:
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- Geh- und Radwegeanbindung McDonald s

- Ersatz des Landschaftswalles durch eine Wand im Bereich einer Gashoch-
druckleitung bei Bau-km 0+670 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08)

- Anlage von 3 m breiten Wartungswegen auf der Rlckseite der Landschaftswalle
(Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08)

- Verbreiterung der Zufahrt FI. Nr. 1743, Gemarkung Gilching, Winklhof/St. Gilgen
auf 4 m (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.20)

- Errichtung einer zusatzlichen Unterfihrung (BW 3, Bau-km 2+210) im Zuge des
Frauwiesenweges fir einen neuen Geh- und Radweg (Unterlage 7.2 T2, BW-
Verz. Ifd. Nrn. 2.11, 1.24 und 1.47)

- Verlegung des Geh- und Radweges vom Frauenwiesenweg zum BW 4 entlang
des Sportgelandes (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.25)

- Anlage eines zusatzlichen o6ffentlichen Feld- und Waldweges auf Fl. Nr. 2035,
Gemarkung Gilching, zwischen der Rottenrieder Stra’e und dem Talbauernweg
von Bau-km 3+170 bis Bau-km 3+450 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.46)

- Verlangerung des Landschaftswalles um 40 m von Bau-km 3+000 bis Bau-km
3+370 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08)

- Errichtung einer 3 m hohen Sichtschutzwand von Bau-km 4+255 bis Bau-km
4+455 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.12)

- Verlegung des offentlichen Feld- und Waldweges im Bereich nérdlich des BW 6
an den bestehenden Geh- und Radweg (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.39)

- Anpassung der bestehenden Erdgasleitungen im Bereich zwischen Frauwiesen-
weg und TalhofstralRe (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 5.20)

Da es sich bei der 2. Tektur vom 20.11.2015 um Anderungen mit einem begrenzten
Umgriff handelte und die Betroffenen bekannt waren, wurden die geanderten
Planunterlagen nicht erneut Ooffentlich ausgelegt, sondern mit Schreiben vom
20.11.2015 den neu oder anders Betroffenen zugeschickt, um Ihnen die Méglichkeit
zu geben, zu den Plananderungen Einwendungen zu erheben bzw. sich zu den

detaillierten Abflussberechnungen zu auf3ern.

Zudem wurde eine Stellungnahme der Gemeinde Gilching, des Landratsamtes
Starnberg, des Staatlichen Bauamtes Weilheim, des Wasserwirtschaftsamtes
Weilheim, des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck,

des Bayerischen Bauernverbandes, der Energienetze Bayern GmbH, der Deutschen
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Telekom Netzproduktion GmbH, der Wasserwerke Gilching und der Bayernwerk AG
zur 2. Tektur vom 20.11.2015 eingeholt.

Dabei wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Plananderungen
bzw. Untersuchungsergebnisse bei der Regierung von Oberbayern bis spatestens
22.12.2015 schriftich oder zur Niederschrift zu erheben und verspatete

Einwendungen ausgeschlossen sind.
Es wurden dazu weitere Stellungnahmen und private Einwendungen eingereicht.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Stellungnahmen und Einwendungen
aulerte sich der Vorhabenstrager anschlieRend mit Schreiben (E-Mail) vom
15.03.2016.

Folgende Anderungen bzw. Erganzungen wurden aufgrund der beschrénkten
Anhérung zur 2. Tektur vom 20.11.2015 in die vorliegende 3. Tektur vom 01.07.2016

eingearbeitet:

- Verbreiterung der Wartungswege auf der Rickseite des Landschaftswalles von
3 m auf 4,5 m im Bereich von Bau-km 1+450 bis Bau-km 1+520 (Unterlage 7.2
T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08)

- Entfall des Wartungsweges zwischen Bau-km 1+075 und Bau-km 1+450

Ein weiterer Erérterungstermin hat nicht stattgefunden.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustiandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde fir das Anhérungs-

verfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich

geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Trager der Stralenbaulast fir Staatsstralen ist gemal® Art. 41 Satz 1 Nr. 1
BayStrWG grundsatzlich der Freistaat Bayern. Dies gilt auch fir die
Ortsdurchfahrten im Zuge der Staatsstrallen nach Art. 41 Satz 2 i. V. m. Art. 42
BayStrWG fir Gemeinden mit weniger als 25.000 Einwohner. Art. 41 und 42
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BayStrWG gelten jedoch gemal Art. 44 Abs. 1 BayStrWG dann nicht, soweit die
Strallenbaulast aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen anderen Tragern
Ubertragen wird. Aufgrund der Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern und der
Gemeinde Gilching vom 23.09.2015/02.10.2015 hat der Freistaat Bayern die
Strallenbaulast in Form einer Sonderbaulast nach Art. 44 Abs. 1 BayStrWG auf die
Gemeinde wegen des “besonderen kommunalen Interesses und zur zlgigen

Umsetzung der Baumalinahme Ubertragen.

Im Verfahren wurde dagegen eingewandt, dass die Westumfahrung Gilching nicht
als Staatsstralle klassifiziert werden konne, sondern als Gemeindestralle
einzustufen sei. Dem Vorhabenstrager kénne auch nicht die Strallenbaulast flir das
Bauvorhaben aufgrund einer Vereinbarung Ubertragen werden. Damit fehle die
sachliche Zustandigkeit zur Beantragung des Planfeststellungsverfahrens. Der

Vorhabenstrager handle somit auch haushaltswidrig.

Zudem wurde auch der Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-
St2069-003, der Regierung von Oberbayern fiir den Neubau der St 2069 Umfahrung
westlich Olching durch das Verwaltungsgericht Minchen mit Urteil vom 10.07.2012,
Az. M 2 K 11.5776, aufgehoben. Dort wurde festgestellt, dass die geplante St 2069
nicht die Funktion einer Staatsstralle habe, weil auf ihr der Durchgangsverkehr
innerhalb des Staatsgebiets im Sinn des Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG nicht
Uberwiegen, sondern primar ortlicher und landkreisinterner Verkehr stattfinden werde
und die St 2069 im Verkehrsnetz auch nicht die Funktion einer Staatsstral’e habe.
Diese Entscheidung sei bei der Westumfahrung Gilching im Zuge der St 2069 zu

berucksichtigen.

Diese Einwande werden zuriuckgewiesen. Bei der Beurteilung, welche
Verkehrsbedeutung einer Strale zukommt und in welche Stralenklasse sie
dementsprechend einzuteilen ist, steht uns weder ein Beurteilungsspielraum oder
eine Einschatzungsprarogative noch ein Ermessen zu. Es sind dabei lediglich
rechtliche Folgerungen aus anderweitigen, rechtlichen oder tatsachlichen
verkehrsbedeutungsrelevanten Entwicklungen zu ziehen. Liegen die Voraus-
setzungen fur eine bestimmte Stral’enklasse vor, so hat diese daher zwingend zu
erfolgen. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG sind Staatsstral’en solche Stralien, die
innerhalb des Staatsgebietes zusammen mit den Bundesfernstralien ein

Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind.

Gemeindestralien (Ortsstrallen) sind nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3, Art. 46 Nr. 2
BayStrWG solche Stral’en, die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage

oder innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans im Sinn des
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Bundesbaugesetzes dienen, mit Ausnahme der Ortsdurchfahrten von

BundesstralRen, StaatsstralRen und KreisstrafRen.

Gemeindeverbindungsstralen sind nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3, Art. 46 Nr. 1 BayStrWG
solche Stralen, die den nachbarlichen Verkehr der Gemeinden oder der
Gemeindeteile untereinander oder deren Verbindung mit anderen Verkehrswegen
vermitteln. Stralen sind nach ihrer Verkehrsbedeutung in die jeweilige

StraRenklasse einzuordnen.

Der maligebende Faktor fir die Verkehrsbedeutung einer Strale sind die von ihr
vermittelten raumlichen Verkehrsbeziehungen, d. h. zwischen welchen Raumen der
Verkehr vermittelt werden soll. Dabei ist zum einen zu ermitteln, welchem Verkehr
die Westumfahrung Gilching tatsachlich dient bzw. welcher Verkehr fir sie
prognostiziert wird, also die Quantitdt der durch die StralRe vermittelten
Verkehrsbeziehungen. Zum anderen ist zu untersuchen, ob und gegebenenfalls
welche Funktion dem Bauvorhaben im Verkehrsnetz zukommt (Netzfunktion), also
die Qualitat der Stralte. Dem Beurteilungskriterium der Qualitat der Stralenfunktion
kommt dabei gegeniber dem quantitativen Element eine ausschlaggebende
Funktion zu. Bei der Ermittlung der Verkehrsbedeutung der Westumfahrung Gilching

lasst sich demnach folgendes feststellen:

Die Klassifizierung der Westumfahrung Gilching als Staatsstraf3e nach Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 BayStrWG ergibt sich hier schon aus der Lage der St 2069 im Uberdrtlichen
Verkehrsnetz. Das Bauvorhaben ist ein Teil des Staatsstrallennetzes im Raum
Minchen. Die St 2069 bindet in ihrem Verlauf von Sid nach Nord
landkreisubergreifend an die B 2 Starnberg - Garmisch-Partenkirchen, an die A 96
Minchen - Lindau an der Anschlussstelle Gilching nérdlich von Unterbrunn, dann an
die B 2 Minchen - Augsburg nérdlich von Alling und schlie8lich an die St 2345 in der
Stadt Olching an. Die St 2345 knlpft wiederum an die B 471 und die A 99
Autobahnring Minchen-West an. Die St 2069 stellt danach im weitesten Sinn eine
Nord-Sid-Verbindung zwischen der B 471 (noérdlich Olching) mit der B 2 (bei
Starnberg) dar. Schon diese Beschreibung der bestehenden Verknipfungen mit dem
Ubrigen StralRennetz belegt, dass das planfestgestellte Bauvorhaben zusammen mit
den Bundesfernstralen ein Verkehrsnetz bildet und Uberwiegend dem
Durchgangsverkehr innerhalb des Staatsgebietes zu dienen bestimmt ist. Auch der
Versatz der St 2069 zwischen Alling und Puchheim ist insofern unschadlich. Eine
andere Beurteilung wirde zu einer willkiirlichen Aufspaltung in einen nérdlichen und
einen sudlichen Teilabschnitt der StaatsstraRe fuhren und damit zu einer nicht
nachvollziehbaren Aufspaltung des Gesamtverlaufs eines einheitlichen Strecken-
zuges und seiner Verkehrsnetzfunktion. Die auf dem Konzept des

StraRenbaulasttragers beruhende Netzfunktion ist nicht willkirlich teilbar, zumal
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auch bei einem Versatz ein Durchgangsverkehr im Netz ohne weiteres moglich
bleibt. Die St 2069 ist mit den oben angefiihrten Gberértlichen Stralen so verknipft,
dass sich auf ihr ein Uberortlicher Verkehr abwickeln kann. Wird flr eine Gberdrtliche
StralRe - hier Staatsstralde - aber eine Ortsumfahrung gebaut, dann nimmt das neue
Umfahrungsstiick den Uberértlichen Verkehr groftenteils auf und ist auf Grund
seiner Uberortlichen Verkehrsbedeutung damit ebenfalls als Staatsstralle zu

widmen.

Die Verkehrsbedeutung beurteilt sich auch nicht entscheidend nach den jeweils
bestehenden tatsachlichen Verhaltnissen. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG stellt fir die
Klassifizierung einer Strale als Staatsstralle nicht darauf ab, dass sie dem
Durchgangsverkehr ,dient®, sondern nur darauf, dass sie dem Durchgangsverkehr
,ZU dienen bestimmt® ist. Auf die Frage nach der tatsachlichen Verkehrsbedeutung
und damit nach der Quantitdt der durch die Strale vermittelten
Verkehrsbeziehungen, die mit dem Begriffsmerkmal des ,Dienens® aufgeworfen
wird, kommt es deshalb bei der Einstufung einer Stralle als Staatsstralte
ausdricklich nicht an. Zudem sind die planerischen Vorstellungen des jeweiligen
StraRenbaulasttragers zu bertcksichtigen. Dass solche Konzeptionen in Art. 3 Abs.
1 Nr. 1 BayStrWG eine gesetzliche Stutze finden, belegt gerade der Gesetzes-
wortlaut. Darin drickt sich die Konzeption der Stralenbaulasttrager Uber die
Gestaltung des ihnen anvertrauten Netzes aus, insbesondere dokumentiert in den
Ausbauplanen (Zeitler, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Stand: Oktober
2013, Art. 3 Rdnr. 17). Diese konzeptionelle Zweckbestimmung ergibt sich hier aus
dem 7. Ausbauplan fir die StaatsstralRen in Bayern vom 11. Oktober 2011, der die
Westumfahrung Gilching im Zuge der St 2069 als Projekt der 1. Dringlichkeit
einstuft. Der Ausbauplan enthalt ein starkes Indiz fir die Netzfunktion als
Staatsstralle (vgl. BayVGH, Urteil vom 10.04.2002, Az. 8 B 01.1170, juris Rdnr. 14).

Eine Einstufung der Westumfahrung Gilching als Gemeindeverbindungsstralle oder
Ortsstralle (Gemeindestrallen nach Art. 46 BayStrWG) ware daher nach ihrer
Verkehrsbedeutung nicht korrekt. Eine Einstufung als Gemeindeverbindungsstralie
kommt nicht in Betracht, weil hier die Verkehrsbeziehungen zwischen benachbarten
Gemeinden Uberwiegen. Damit dienen sie gerade nicht dem Uberdrtlichen Verkehr,
sondern ihre Zweckbestimmung beschrankt sich auf den ortlichen Verkehr im
Gemeindegebiet oder zwischen Gemeinden, wobei ihnen hauptséachlich
ErschlieBungs- und Zubringerfunktion zukommt. Eine Gemeindeverbindungsstralle
besitzt die oben beschriebene besondere Zweckbestimmung in Bezug auf das
Uberortliche Verkehrsnetz also gerade nicht. Da die Westumfahrung Gilching aber
eine Uberdrtliche Verkehrsbedeutung aufweist, kann sie somit nicht als
Gemeindeverbindungsstralle errichtet werden (BayVGH Urteil vom 24.02.1999, Az.
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8 B 98.1627). Auch eine Einstufung als Ortsstral3e ware nicht korrekt, da es sich bei
der Westumfahrung Gilching nicht um eine Strale handelt, die, wie Art. 3 Abs. 1 Nr.
3, 46 Nr. 2 BayStrWG es fordert, den Verkehr innerhalb zusammenhangend
bebauter Gemeindeteile vermitteln soll. Die stralenrechtliche Einstufung der
Westumfahrung Gilching als Staatsstrale St 2069 neu ist daher nach ihrer

Verkehrsbedeutung korrekt.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Munchen wurde vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof mit Berufungsurteil vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72,
inzwischen aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die richtige straflenrechtliche
Einstufung der St 2069 als Staatsstralle wurde darin bestatigt. Die dagegen
eingelegte Beschwerde vom 02.01.2015 gegen die Nichtzulassung der Revision vom
wurde mit Beschluss des BVerwG vom 25.06.2015, Az. 9 B 12.15, zurlickgewiesen.
Der Planfeststellungsbeschluss vom 22.09.2011, Az. 32-4354.3-St2069-003, der
Regierung von Oberbayern fur den Neubau der St 2069 Umfahrung westlich Olching

ist damit rechtskraftig.

Trager der Stralienbaulast flr Staatsstraf’en ist zwar gemal Art. 41 Satz 1 Nr. 1
BayStrWG grundsatzlich der Freistaat Bayern. Nur Gemeinden mit mehr als 25.000
Einwohnern sind gemaf Art. 42 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG Trager der Strallenbaulast
fur Ortsdurchfahrten im Zuge von Staatsstraflen. Art. 41 und 42 BayStrWG gelten
jedoch gemall Art 44. Abs. 1 BayStrWG dann nicht, soweit die Stralenbaulast
aufgrund offentlich-rechtlicher Verpflichtungen anderen Tragern tbertragen wird. Der
Gesetzgeber lasst die Ubertragung der StraBenbaulast i. S. des Art. 9 BayStrWG fiir
eine qualifizierte Stralle wie etwa einer Staatsstral’e auf die Kommunen im Wege
einer sogenannten Sonderbaulast mittels 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarung nach
Art. 44 Abs. 1, 2. Alt. BayStrWG unter bestimmten Voraussetzungen ausdricklich
zu. Staatsstralien in gemeindlicher Sonderbaulast werden dariber hinaus in Art. 13f
Satz 1 Nr. 1 Finanzausgleichsgesetz (FAG) erwahnt und damit vom Gesetzgeber als
zulassiger Gegenstand von Vereinbarungen im Sinne von Art. 44 Abs. 1, 2. Alt.
BayStrWG vorausgesetzt. Die RechtmaRigkeit einer Ubertragung der sogenannten
»~sonderbaulast® fiir Staatsstrallen auf Gemeinden ist daher gerichtlich anerkannt
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 14.08.2002, Az. 8 ZB 02.1293, BayVGH vom
25.04.2005, Az. 8 CS 0429.12, VG Minchen, Urteil vom 28.09.2004, Az. M 2 S
04.3690, VG Augsburg, Urteil vom 08.01.2009, Az. Au 6 K 07.1758). Der Gemeinde
Gilching ist aufgrund der Vereinbarung vom 29.06./08.07.2009 bzw. in ihrer
Neufassung vom  23.09.2015/02.10.2015 mit dem Freistaat Bayern,
Strallenbauverwaltung, die Stral3enbaulast fur die St 2069 Westumfahrung Gilching
wegen des besonderen kommunalen Interesses und einer zligigen Umsetzung der

BaumafRnahme wirksam nach Art. 44 Abs. 1 BayStrWG Ubertragen worden.
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Die Riigen privater Einwender gegen die Ubernahme der StraRenbaulast an der
planfestgestellten Trasse greifen ebenfalls nicht durch. Die Vereinbarung ist sowohl
formell wie materiell rechtmaRig. Die Planung wurde mit dem Staatlichen Bauamt
Weilheim abgestimmt. Nach § 2 dieser Vereinbarung obliegt die gesamte
Durchfihrung der BaumafRnahme einschliellich Planung, Grunderwerb und
Bauausfiuihrung sowie deren Kosten der Gemeinde Gilching. Insoweit liegt eine
zulassige o6ffentlich-rechtliche Stralenbaulastibertragung nach Art. 44 Abs. 1, 2. Alt.
BayStrWG vor. Gesetzliche Folge dieser Vereinbarung ist der Ubergang der
gesetzlichen Aufgaben aus der Stralienbaulast im Sinne von Art. 9 BayStrWG auf
den kommunalen Baulasttrager. Die sachliche und oértliche Zustandigkeit des
Vorhabenstragers flr das Bauvorhaben ist somit ebenfalls gegeben. Die Bedenken,
die in der Ubernahme der StraRenbaulast durch die Gemeinde Gilching einen
Verstold gegen die Haushaltsgrundsatze nach Art. 61 Bayerische Gemeindeordnung
(BayGO) sehen, kdnnen wir nicht teilen. Die Gemeinde Gilching kann namlich fir
den Neubau der Westumfahrung Gilching staatliche Férdermittel nach dem
Finanzausgleichsgesetz (FAG) erwarten. Zudem hat die Gemeinde Gilching mit dem
Staatlichen Bauamt Weilheim inzwischen eine neue Sonderbaulastvereinbarung
nach dem neuen eingefiihrten Muster fiir die Ubernahme einer kommunalen
Sonderbaulast abgeschlossen (Vereinbarung vom 23.09.2015/02.10.2015). Dort ist
abweichend von der bisherigen Regelung vorgesehen, dass die Unterhaltungslast
fur die St 2069 neu schon ab der Verkehrslibergabe der neuen Staatsstrafle St 2069

auf das Staatliche Bauamt Weilheim als neuen StralRenbaulasttréager Gibergeht.

Einige Einwender machten geltend, dass grundsatzlich nur der Bau einer
Gemeindestrasse mit 60 km/h vom Burgerbegehren gedeckt sei. Dieser Einwand
wird zurlckgewiesen. Gegenstand des vom Vorhabenstrdger beantragten
Planfeststellungsverfahrens ist der Neubau einer Staatsstrafle mit den sich daraus
ergebenden technischen und rechtlichen Vorgaben. Das durchgeflinrte Blrger-
begehren enthielt weder eine Beschrankung auf eine bestimmte Stra3enklasse (Bau
einer ,Entlastungsstrae“ im westlichen Gemeindegebiet) noch auf eine bestimmte

Hoéchstgeschwindigkeit.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).
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Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 15 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 3 WHG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 BayWG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der
Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die

stralenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz.

Aufgrund der eher geringen technischen Anderungen der Planunterlagen durch die
2. Tektur vom 20.11.2015 haben wir von einer weiteren Erdrterung abgesehen. Im
Ubrigen haben wir die Durchfiihrung eines weiteren Erdrterungstermins auch fir
unzweckmafig erachtet. Die entscheidungsrelevanten Auswirkungen der
geringfigigen Plananderungen konnten nach unserer Einschatzung anhand der
Planunterlagen des Vorhabenstragers und der eingegangenen Stellungnahmen bzw.
Einwendungen sicher erkannt werden, ohne dass ein Erdrterungstermin darlber
hinausgehende Tatsachen und Erkenntnisse hatte erbringen kénnen. Die
verbindliche Verpflichtung zur Durchfihrung eines Eroérterungstermins  fir
Plananderungen sieht auch Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG nicht vor (vgl. BVerwG vom
27.10.2000, Az. 4 A 18/99, juris, Rdnr. 23).

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fir den Bau einer
StaatsstralRe keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor, sondern nur fir
Bundesfernstraflen. Auch die UVP-RL der Europaischen Union in der Fassung vom
03.03.1997 verlangt obligatorisch eine UVP nur fur Autobahnen, Schnellstrallen und
vier- oder mehrspurige Stralen (Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Anhang I, Nr. 7b und c). Um

eine derartige Stra3e handelt es sich bei dem vorgesehenen Bauvorhaben nicht.

Fur andere Stralien fordert die UVP-RL (Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il, Nr. 10e) eine
Auswahl der Mitgliedstaaten geman Art. 4 Abs. 3 i.V.m. Anhang lll. Schwellenwerte
bzw. Kriterien ergeben sich aus Art. 37 BayStrwWG. Bei Staats-, Kreis-,
Gemeindeverbindungs- und Ortsstral’en ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufiihren, wenn

l. vier- oder mehrstreifige Stra’en gebaut oder bestehende Strallen zu vier- oder
mehrstreifigen Stralen ausgebaut oder verlegt werden, soweit der neu

gebaute, ausgebaute oder verlegte Strallenabschnitt

a) eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist oder
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b) eine durchgehende Lange von mindestens 5 km aufweist und auf einer
Lange von mehr als 5 v.H. Biotope (Art. 13d Bayerisches
Naturschutzgesetz - BayNatSchG -) mit einer Flache von mehr als 1 ha,
gemall der Richtlinie 92/43/[EWG oder der Richtlinie 79/409/EWG
ausgewiesene Schutzgebiete, Nationalparke (Art. 8 BayNatSchG) oder
Naturschutzgebiete (Art. 7 BayNatSchG) durchschneidet oder

II.  ein-, zwei- oder dreistreifige Stralken gebaut werden, soweit der neu gebaute
Strallenabschnitt eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist
und auf einer Lange von mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nr. I.

Buchst. b) durchschneidet oder

[1l.  soweit nicht bereits von Nr. |. erfasst, wenn Straen durch Anbau mindestens
eines weiteren Fahrstreifens auf einer durchgehenden Lange von mindestens
10 km geéandert werden und der zu andernde StralRenabschnitt auf einer
Lange von mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nr. I. Buchst. b)

durchschneidet.

Fir das Bauvorhaben einschliellich der Folgemalinahmen ist nach Art. 37
BayStrwWG und dem UVPG keine foérmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung sind beim Neubau der St 2069 Westumfahrung Gilching nicht erfullt.
Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den
Planunterlagen (Unterlage 1 T3, 12.1 T3, 12.2) behandelt und in diesem Beschluss

dargestellt und bewertet.
Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Private Einwender haben bemangelt, dass die Planungsunterlagen zur Ermittlung
und Bewertung der Auswirkungen einer Staatsstral’e auf die Umwelt unzureichend
seien. So wirden Stellungnahmen zum Wasserrecht, eine Larmberechnung flir eine
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h und auch Larmmessungen,

insbesondere fiir den Standort Altgilching, in den Unterlagen fehlen.

Die Verfahrensriige, dass die ausgelegten Planunterlagen in der Gemeinde Gilching
nicht den Anforderungen an ein ordnungsgemales Anhoérungsverfahren
entsprachen, wird zuriickgewiesen. Weder im FStrG noch im BayVwVfG noch in
einer sonstigen Rechtsvorschrift ist abschlieRend geregelt, welche Planunterlagen in
einem stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren ausgelegt werden muissen. Auf
Grund von Verwaltungsvorschriften (vgl. Nr. 16 Planfeststellungsrichtlinien 2007 -
PlafeR 2007-) kann sich eine bestimmte Verwaltungspraxis zum Umfang der
auszulegenden Planunterlagen ergeben. Die Planauslegung muss aber

grundsatzlich in einer Weise erfolgen, die nach den Notwendigkeiten des Einzelfalls
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geeignet ist, den interessierten Blirgern und betroffenen Gemeinden ein Interesse an
weiterer Information und Beteiligung wegen potentieller Betroffenheit bewusst zu
machen und dadurch eine auf das geplante Vorhaben bezogene Offentlichkeit
herzustellen. Grundsatzlich missen nicht alle Unterlagen, die zur umfassenden
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, ausgelegt werden,
sondern nur solche, die aus der Sicht der potentiell Betroffenen erforderlich sind, um

ihnen das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst zu machen.

Die Planunterlagen muissen so klar und verstandlich sein, dass sich bei der
Auslegung im Anhdrungsverfahren jedermann dariber unterrichten kann, ob und
ggf. inwieweit er durch das Stralkenbauvorhaben in seinen Belangen berihrt wird.
Insbesondere missen die Planunterlagen den Umfang der von dem Bauvorhaben
auf Dauer oder voriibergehend (z. B. Flachen fiir die Lagerung von Baumaterial oder
Ablagerung von Boden, flr Arbeitsstreifen, flr die Anlage von Baustrallen sowie fr
Umfahrungsstrecken) in Anspruch zu nehmenden Grundsticke und Anlagen
erkennen lassen (Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Eigentumsgrenzen miissen
entsprechend ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster dargestellt sein. Diesen
Anforderungen genlgten die ausgelegten Planunterlagen. Die Burger hatten die
Mdglichkeit, die fir sie erheblichen Planunterlagen vor Ablauf der Einwendungsfrist
vollstdndig einzusehen. Die vorhandenen Planunterlagen haben bei denjenigen
Burgern, die fristgerecht Einwendungen zu dem Bauvorhaben geltend gemacht
haben, die vorgesehene AnstoRfunktion und den Informationszweck erflillt. Ein
etwaiger Mangel der Planunterlagen ware bei diesen Einwendern dadurch ebenfalls
geheilt und wirde keine Wiederholung der Auslegung erfordern. Die fristgerecht
erhobenen Einwendungen haben wir in der Abwagung berucksichtigt und an

verschiedenen Stellen in diesem Planfeststellungsbeschluss behandelt.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Verkehrslarmmessungen aus
Immissionsschutzgriinden vom Gesetz weder flr den Ist-Zustand noch flr den
Ausbauzustand vorgesehen sind und damit auch nicht Bestandteil der
Planunterlagen sein kénnen. Auf die Ausfihrungen unter C.3.3.4.1.3 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Der ausgelegten Planung lag auch das Ergebnis der wassertechnischen
Berechnung bei. Im Anhérungsverfahren wurde auch das Wasserwirtschaftsamt
Weilheim beteiligt und dessen Stellungnahme bei der Entscheidung beriicksichtigt.
Gutachten und Stellungnahmen Dritter sind grundsatzlich nur dann auszulegen,
wenn ohne sie die mit der Auslegung bezweckte AnstoRwirkung nicht erreicht
werden kann. Dies war hier nicht der Fall. Die Stellungnahme zum Wasserrecht ist
auch kein Bestandteil der Planunterlagen des Vorhabenstragers, sondern kann und

wird erst im Anhoérungsverfahren durch die Planfeststellungsbehérde eingeholt.
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Gegebenenfalls kdnnen die Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange im

Wege der Akteneinsicht zuganglich gemacht werden.

Auch die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umwelt wurden umfassend in
den Planunterlagen dokumentiert und bewertet und der Offentlichkeit lber die
Auslegung zuganglich gemacht. Ein Defizit in den Planunterlagen ist daher nicht

ersichtlich.

Verfahren zur FFH-Vertraglichkeit

Mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie) wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, ein
Netz von Gebieten besonderer 6kologischer Bedeutung einzurichten und unter
Schutz zu stellen. Die FFH-Richtlinie wurde in deutsches Recht tbernommen und
zwar in den §§ 31 ff. BNatSchG.

Ein Projekt ist nach Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 der FFH-Richtlinie (§ 34 Abs. 1
BNatSchG) grundsatzlich unzulassig, wenn anhand einer Vertraglichkeitspriifung
festgestellt wird, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines europaischen Vogelschutzgebietes
(Art. 4 Abs. 1 der FFH-Richtlinie) in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kann. Abweichend davon kann ein
Projekt nur nach Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4 der FFH-Richtlinie (§ 34 Abs. 3 BNatSchG)

unter den dort genannten Voraussetzungen zugelassen werden.

Auf Einzelheiten ist hier nicht naher einzugehen, da durch den Bau der
Westumfahrung Gilching keine unmittelbaren oder mittelbaren Beeintrachtigungen
fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung entstehen. Im Umfeld der geplanten
Westumfahrung Gilching sind keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
berlhrt.



3.1

3.2

-42-

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Bauvorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
Straliengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.
Planrechtfertigung

Der Bau der St 2069 Westumfahrung Gilching ist aus Griinden des Gemeinwohls
objektiv notwendig. Staatsstraflen bilden zusammen mit den Bundesfernstrallen ein
Verkehrsnetz und sind dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt (Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 BayStrWG). Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem gewohnlichen
Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
genugenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Das Bauvorhaben ist
erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kunftig zu erwartenden
Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage 1 T3). Dies

ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Planungsziel ist es zum einen, die St2069 aus dem Ortsbereich von Gilching
herauszuverlegen, um die Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat der Staatsstralle
und gleichzeitig deren Verkehrssicherheit zu erhdhen. Die Staatsstralle hat eine
wichtige Verbindungsfunktion zwischen dem Raum nordwestlich von Minchen,
insbesondere dem Landkreis Furstenfeldbruck und dem Erholungsraum um den
Starnberger See und Ubernimmt Uber den Anschluss an die A 96 eine wichtige

Zubringerfunktion nach Miinchen und in den schwabischen Raum.

Mit der Planung wird zum anderen das Ziel verfolgt, die bestehende Ortsdurchfahrt
von Gilching vom Durchgangsverkehr, insbesondere von Schwerverkehr, zu
entlasten und damit auch eine Entlastung der Bevdlkerung von schadlichen
Verkehrsimmissionen unter Steigerung der Lebens- und Aufenthaltsqualitdt zu

erreichen.

Gleichzeitig soll durch die Abnahme des Stralkenverkehrs im Zuge der
Ortsdurchfahrt von Gilching eine Verbesserung der Verkehrsqualitat und Verkehrs-

sicherheit auf der St 2069 alt erreicht werden. Der Ziel- und Quellverkehr wird durch
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sinnvolle Verknlipfungen mit dem nachgeordneten Netz unter Umfahrung der

Engstellen an sein Ziel gefuhrt.

Die fir das Bauvorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegen-
stehende Eigentumsrechte zu Uberwinden. Ein Verzicht auf das Vorhaben
("Nullvariante”) ware nicht vertretbar. Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden

Uberlegungen:

Derzeitige Verkehrverhaltnisse

Der Durchgangsverkehr in Nord-Sidrichtung aus dem Raum nordwestlich von
Minchen, dem Landkreis Furstenfeldbruck und dem Erholungsraum Starnberger
See fuhrt derzeit auf der St 2069 durch die Ortsmitte von Gilching.

Die inneroértliche Strecke ist ca. 3 km lang und ist charakterisiert durch eine Vielzahl
von Kreuzungen und Einmindungen, geringe Gehwegbreiten, sowie Engstellen

durch die vorhandene Bebauung.

Da sich in diesem Stralenzug vielfaltige Nutzungen (Wohnungen, Einkaufs-
maoglichkeiten, Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe) Uberlagern, fihrt dies zu
hohen Belastungen im flielkenden und ruhenden Verkehr und verursacht nicht nur
erhebliche Verkehrsbehinderungen, sondern auch unzumutbare Belastungen durch

Larm und Abgase.

Die hohen Verkehrsbelastungen fihren auch zu Konflikten bei der Verkehrs-
abwicklung, die nicht zuletzt auch die Verkehrssicherheit beeintrachtigen. In der
Unfallstatistik fir den Bereich der Ortsdurchfahrt in Gilching ereigneten sich in den
letzten drei Jahren ca. 55 Unfélle mit Verletzten und davon sogar funf Unfalle mit
Schwerverletzten. Es kann also festgestellt werden, dass die Ortsdurchfahrt der

St 2069 als Strecke mit einer erhdhten Unfallgefahr zu betrachten ist.

Zur Feststellung der aktuellen Belastungssituation in Gilching wurden im Jahr 2009
Verkehrserhebungen von Prof. Dr.-Ing. Kurzak an 18 Kreuzungen und
Einmindungen durchgefiihrt. Aus den in der Unterlage 1 T3, Abb. 1 der Anlage 2,
dargestellten Verkehrsbelastungen ist zu erkennen, dass die Belastung in Gilching
auf der St 2069 zwischen 7.700 und 17.900/24h betragt.

In der folgenden Tabelle sind die Belastungen einzelner Strallenziige in Analyse und

Prognose-Nullfall 2025 gegenlbergestellt:
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Straflenabschnitt Analyse 2009 | Prognose-Nullfall
(Kfz/24h) 2025 (Kfz/24h)

St 2069 - sudlich Alling 7.700 8.700

Roémerstralle (St 2069) - Hohe Bahn- | 16.600 17.700

unterflihrung

Roémerstralle (St 2069) - sildliche | 17.400 19.700

Einmindung Landsberger Strale

Starnberger Weg - Ho6he Bahn- | 11.600 12.700
unterfihrung

Landsberger StraRe - noérdlich AS | 11.500 13.000
Oberpfaffenhofen

Wellinger StralRe 2.100 2.900

Die fur das Jahr 2025 prognostizierte Verkehrsbelastung im Zuge der Ortsdurchfahrt
der St 2069 ohne die Westumfahrung Gilching (Prognose-Nullifall) liegt gemalk dem
Verkehrsgutachten 2009 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak zwischen 8.400 Kfz/24h und
19.700 Kfz/24h (siehe Unterlage 1 T3, Anlage 2, Abb. 2 - Prognose-Nulifall). Im
Durchschnitt ist bis 2025 also eine Steigerung des Verkehrs um ca. 10 % zu
erwarten, was die Verkehrssituation und die Behinderungen, sowie die nachteiligen

Folgen fur die Bewohner noch weiter steigern wird.

Kinftige Verkehrsverhaltnisse

Mit der neuen Westumfahrung Gilching wird der raumordnerischen Bedeutung des
Verkehrsweges entsprochen, die Leistungsfahigkeit des Staatsstrallennetzes erhéht
und die regionalen Verkehrsbeziehungen verbessert. Die Westumfahrung Gilching
verlauft als anbaufreie Strale auf einem von der Bebauung weitestgehend
freigehaltenen Korridor und weist neun hoéhengleiche Verknlipfungen mit dem
bestehenden Straflennetz auf. Diese werden mit entsprechenden Abbiegestreifen
versehen, deren Anzahl und Lange gemafl dem Verkehrsgutachten festgelegt
wurden und damit eine ausreichende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Dadurch
kann vom Norden der Gemeinde Gilching zur Anschlussstelle Oberpfaffenhofen eine
erheblich kiirzere Fahrtzeit erreicht werden als auf der bestehenden Ortsdurchfahrt.
Durch die Anordnung von finf Unterfihrungen kann der kreuzende
landwirtschaftliche Verkehr und auch der FuRganger und Radfahrer die

Westumfahrung sicher queren.
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Gemal der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak ergeben sich fur die
Westumfahrung Gilching fur das Jahr 2025 Prognosebelastungen von 6.000 bis
13.700 Kfz/24h (vgl. Unterlage 1 T3, Anlage 2, Abb. 3 - Prognosefall).

Die Auswirkungen der Abgasemissionen auf die Bevdlkerung sind in bebauten
Gebieten am groRten. Generell tragen Mallnahmen, die eine Verringerung des
Verkehrsaufkommens, eine Verflissigung des Verkehrs und eine Verstetigung der
Geschwindigkeit bewirken, zur Verminderung der Kfz-Emissionen bei. Verkehrs-
planerischen und verkehrslenkenden Malnahmen kommt eine besondere
Bedeutung zu. Es ist deshalb von besonderem Interesse, im bebauten Bereich eine
madglichst hohe Verkehrsreduzierung und Verflissigung (Abbau von Stausituationen)
durch Herausnahme vom Durchgangsverkehr und die Verlagerung von Ziel- und

Quellverkehr zu erreichen.

Mit der effektiven Belastung der Westumfahrung Gilching von annahernd 11.000
Kfz/24h im Bereich der Wellinger Stralde westlich von St. Gilgen zeigt sich, welche
grolien Verkehrsmengen aus dem Gemeindegebiet auf die Plantrasse verlagert
werden kénnen. Durch die Westumfahrung ergeben sich gemafl der folgenden

Tabelle folgende Entlastungen:

Innerdrtliche Strale Entlastungswirkung

Brucker StralRe (St 2069) bis 4.000 Kfz/24h (bis 40 %)
Roémerstralle (St 2069) 3,400 - 4.000 Kfz/24h (20 bis 25 %)
Am Romerstein (St 2069) 2.400 - 2.500 Kfz/24h (bis 20 %)
Landsberger Stralle 2.200 - 2.700 Kfz/24h (bis 20 %)
Starnberger Weg 1.200 - 2.800 Kfz/24h (15 bis 50 %)
Wellinger Stralle bis 3.000 Kfz/24h (bis 50 %)

Die Ortsmitte von Gilching wird durch die Westumfahrung vom Durchgangsverkehr
entlastet, was zu einer Verkehrsberuhigung im Ortskern und den Wohnvierteln flhrt.
Im Ortskern ist eine Reduzierung des Verkehrs zwischen 20 % und 50 %
prognostiziert, wodurch in den Wohngebieten und im Ortskern von Gilching eine
erhebliche Verringerung der Schall- und Schadstoffemissionen eintritt. Die
innerortlichen StralRen sollen nach Herstellung der Westumfahrung teilweise

ruckgebaut werden, wodurch die Verkehrssicherheit in diesen Stralenziigen, mit
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ihren vielfaltigen Nutzungen (Wohnungen, Einkaufsmoglichkeiten, Dienstleistungs-
und Gewerbebetriebe) deutlich verbessert wird. Die abgestufte StralRe kann von der
Gemeinde Gilching mit Mitteln der Stadtentwicklung und Verkehrsregelung in ihrer
stadtebaulichen und sozialen Funktion besser und fur den restlichen Verkehr
deutlich unattraktiver gestaltet werden. Durch die Rickstufung der Ortsdurchfahrt zu
einer Gemeindestral3e ist es moglich, querende Verkehre, Fulliganger und Radfahrer
sowie Haltebereiche vor Geschaften zu Lasten des durchfahrenden Verkehrs starker
zu bertcksichtigen. Die Wohn- und Lebensqualitdt wird gegenlber der jetzigen

Situation der Anlieger in der Gemeinde Gilching verbessert.

Die planfestgestellte BaumalRnahme ist nach alledem verninftigerweise geboten.

Die mit ihr beabsichtigten Planungsziele werden erreicht.

Einwendungen gegen die Planrechtfertigung/Verkehrsprognose

Einige Einwender haben die verkehrliche Wirksamkeit des Bauvorhabens in der
prognostizierten GroéRenordnung, insbesondere die angenommene Entlastung der
Ortsdurchfahrt von Gilching und die Planrechtfertigung fir das Bauvorhaben
verneint. Die erhebliche Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt habe ihre
Hauptursache in dem mehrmals festgestellten starken innerdrtlichen Ziel- und
Quellverkehr im durchschnittlichen Werktagsverkehr. Unterstitzt werde diese Sicht
durch Zahlen aus dem Verkehrsgutachten selbst. Die Zahlen wirden bestéatigen,
dass der innerortliche Ziel- und Quellverkehr am starksten zu den hohen Kfz-
Bewegungen beitrage. Zudem koénne auch die Gemeinde Gilching nicht
Vorhabenstrager fur den Neubau einer Staatsstralle anstelle des Freistaates Bayern

sein.

Wir weisen diese Einwande zurlick. Eine Planrechtfertigung fur die Westumfahrung
Gilching ergibt sich aus der verkehrlichen Verbesserung fur die Staatsstralle und
einer Entlastung in der Ortsdurchfahrt und den weiteren unter C.3.2.3 dieses
Beschlusses geschilderten Vorteilen. Hinsichtlich des im Verfahren wiederholt
geaulerten Einwandes einer mangelnden bzw. zu geringen Entlastungswirkung des
Bauvorhabens verweisen wir auf Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG. Danach hat der
Freistaat Bayern als Trager der Stral3enbaulast der St 2069 diese in einem dem
regelmafigen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung genitgenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Dies umfasst auch
die Pflicht, die Staatsstraflen mit all ihren Bestandteilen zu erweitern oder sonst zu
verbessern und neue Strallen anzulegen. Die zu erwartende Belastung der St 2069
neu zeigt deutlich, dass fur den Durchgangsverkehr, dem der Bau der Umfahrung
westlich Gilching nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG zu dienen bestimmt ist, ein
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Bedarf zum Bau der St 2069 neu besteht. Das Ortszentrum der Gemeinde Gilching

kann so wirksam vom Durchgangsverkehr befreit werden.

Wir halten die Zweifel an der Verkehrsuntersuchung fir nicht gerechtfertigt. Die
Verkehrsprognose ist unseres Erachtens methodisch einwandfrei und
nachvollziehbar. Eine bestimmte Entlastungswirkung bestehender Strafl3en ist nicht
alleinige Voraussetzung fur den Bau neuer Straf3en, sondern eine begrifienswerte
Folge. Hauptzweck des Baues neuer Staatsstraflen ist und bleibt auch die
Befriedigung Uberdrtlicher Verkehrsverhaltnisse. Wird, wie hier, eine modern
konzipierte Strale als von der Bebauung Uberwiegend abgesetzte, nicht der
ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke oder der mehrfachen Verknupfung des
Ortsstraennetzes dienende Ortsdurchfahrt gebaut, liegt ihre Zielsetzung, Verkehr
aus einer Uberlasteten Ortsdurchfahrt herauszunehmen, auf der Hand. Zudem teilen
wir die genannten Zweifel an der Entlastungswirkung im Ergebnis nicht. Wie unter
C.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellt, ist die Verkehrssituation in der
Ortsdurchfahrt von Gilching bereits jetzt problematisch und wird sich bis zum Jahr
2025 weiter verscharfen, so dass der Abzug von Verkehr aus der Ortsdurchfahrt
durch die Westumfahrung Gilching dringend erforderlich ist. Laut der
Verkehrsprognose von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 27.01.2010 wird eine Entlastung
von Gilching um bis zu 4.000 Kfz/24h gegeniber dem Prognose-Nullfall eintreten,

das ist eine Abnahme um rd. 50 %.

Die Abstufung der St 2069 (alt) im Bereich der Ortsdurchfahrt Gilching zur
Ortsstral’e ist in der Unterlage 7.3 geregelt und rechtlich moéglich. Die Widmung
einer Strale richtet sich nach ihrer Funktion im StraRennetz und ihrer
Verkehrsbedeutung. Mit der geplanten Westumfahrung von Gilching wird die St 2069
aus dem Ort herausgelegt, mit der Folge, dass die Ortsdurchfahrt dann nicht mehr
dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt ist. Die rechtliche Grundlage fir die
Abstufung sind Art. 3 BayStrWwG und Art. 7 BayStrwWG. Die erhebliche
Verkehrsmenge, die in der Ortsdurchfahrt Gilching verbleibt, hindert die Abstufung
zu einer Ortsstralle nicht. Die Westumfahrung Gilching ist eine entscheidende
Voraussetzung fir eine Abstufung der Ortsdurchfahrt, damit diese wichtige
OrtsstralRe ihre soziale Funktion im gemeindlichen Leben besser erflillen kann, auch
wenn sie weiterhin belastet bleibt. Dieser verbleibende Verkehr hat aber andere
Funktionen und zeitliche Verteilungen als der auf die Westumgehung abgeleitete
Durchgangsverkehr. Ein Riickbau der Ortsdurchfahrt in dem Sinne, dass die St 2069
(alt) fir den Durchgangsverkehr unattraktiv wird, ist auch Grundlage des
Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak. Nur durch die Rickstufung der
Ortsdurchfahrt zu einer Gemeindestrale ist es moglich, querende Verkehre,

Fullganger und Radfahrer sowie Haltebereiche vor Geschaften zu Lasten des
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durchfahrenden Verkehrs starker zu berlcksichtigen. Nachfolgende verkehrs-
rechtliche Regelungen sind aber nicht Regelungsgegenstand dieses

Planfeststellungsbeschlusses.

Die Ubernahme des Ausbaus in die kommunale Sonderbaulast durch die Gemeinde
Gilching aufgrund der neuen Vereinbarung vom 23.09.2015/02.10.2015 mit dem
Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Weilheim, ist ebenfalls kein
Hinweis auf eine fehlende Planrechtfertigung. Im Wesentlichen geht es dabei um die
Moglichkeit, eine als notwendig erachtete BaumalRinahme vorziehen zu kénnen. Hier
bietet die Ubernahme in die kommunale Sonderbaulast Méglichkeiten fir
Kommunen, die ansonsten nicht oder erst spater eréffnet waren. Die Einstufung in
Dringlichkeitsstufen wiirde im Ubrigen nur die Dringlichkeit aus rein staatlicher Sicht
kennzeichnen, d. h. die Bewertung der Rangfolge, wenn die Stralle nur vom
Freistaat geplant, gebaut und finanziert werden misste. Hinsichtlich der Dringlichkeit
bewirkt der Bau in kommunaler Baulast eine Veranderung bei der
Dringlichkeitseinstufung. Im Ergebnis ist ein solches Vorhaben dann so zu
beurteilen, als ware es in Dringlichkeitsstufe 1 eingestuft (BayVGH, Urteil vom
22.11.2011, Az. 8 B 09.2587, juris, Rdnr. 42).

Den Einwand fehlender Finanzierung folgend, fehlt einem Bauvorhaben auch erst
die Planrechtfertigung, wenn seine Verwirklichung aus finanziellen Grinden
ausgeschlossen ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Finanzierung
Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ware. Vielmehr haben wir
lediglich vorausschauend zu beurteilen, ob dem Bauvorhaben unuberwindliche
finanzielle Schranken entgegenstehen. Nach diesen MalRstdben stehen dem
Bauvorhaben hier auch keine unlberwindlichen finanziellen Schranken entgegen.
Der Gemeinderat Gilching hat der neuen Vereinbarung zwischen dem Freistaat
Bayern und der Gemeinde Gilching am 22.09.2015 hinsichtlich der StralRenbaulast
an der Westumfahrung Gilching zugestimmt, welcher auch Aussagen hinsichtlich der
Kostentragung trifft. Der Gemeinderat hat sich dabei mehrheitlich flir den Bau der
Westumfahrung ausgesprochen, die entsprechenden Planungen in die Wege
geleitet und Mittel hierfir im Haushalt eingestellt. Die Kosten flir den Stra’enbau
stehen zwar noch nicht endglltig fest. Im gemeindlichen Haushalt 2013 befindet sich
jedoch eine Projektliste. Der Bau der Westumfahrung Gilching ist dort mit
geschatzten Gesamtkosten in Héhe von 9,0 Mio. € genannt. Zudem kann die
Gemeinde Gilching mit staatlichen Foérdermitteln fir die Ubernahme der
kommunalen Sonderbaulast fir die Staatsstrafle rechnen. Das Zuschussverfahren
ist bereits bei der Regierung von Oberbayern eingeleitet, jedoch kann dessen
Abschluss erst der Bestandskraft des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses

nachfolgen.
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Soweit die Notwendigkeit der Westumfahrung Gilching im Anhérungsverfahren mit
grundsatzlichen Argumenten in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um
Verkehrspolitik und das Argument, dass neue Stralen zusatzlichen Verkehr
anziehen. Alternative Verkehrskonzepte, einschlieBlich Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs und verstarkter Ausbau und Verlagerung des
Verkehrs auf die Schiene sollten stattdessen geférdert werden. Diese Einwendungen
verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als gesetzlich geregeltes
Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten EinzelmaRnahme (hier:
StralienbaumalRnahme). Innerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatz-
diskussion Uber die Verkehrspolitik geflihrt werden. Es sind vielmehr die

gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu beachten.

Nach alledem halten wir die Westumfahrung von Gilching im Zuge der St 2069 fir

vernunftigerweise geboten.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist eine Optimierung des
Verkehrsablaufs anzustreben (LEP B V 1.1.1(G)). Dabei sollen die Aspekte des
Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des Immissions-
schutzes berlcksichtigt werden (LEP B V 1.1.6 (Z)).

Laut Regionalplan Miinchen sollen die Ortszentren und Wohngebiete durch den Bau
von Ortsumgehungen vom Kfz-Verkehr entlastet werden, damit die
Aufenthaltsqualitat in den Siedlungsbereichen gesteigert wird (RP 14 B V Z 3.2.6).
Regionale Grinzige sollen durch groRere InfrastrukturmaRnahmen nicht
unterbrochen werden (RP 14 B Il Z 4.2.2). Der Abschnitt Gilching - Eichenau des
regionalen Grlinzugs soll der groRraumigen Siedlungsgliederung, der Vermeidung
des Zusammenwachsens von eigenstandigen Siedlungseinheiten (Alling und
Gilching), der Erholungsvorsorge und der Durchliftung dienen (vgl. Anhang zu Kap.
Il Zu Z 4.2.2).

Das Bauvorhaben ist geeignet, diese Ziele zu erreichen. Insbesondere kann dadurch
Gilching im Zuge der bestehenden Ortsdurchfahrt und dem nachgeordneten

innerortlichen StraRennetz vom Kfz-Verkehr entlastet, die innerortliche Verkehrs-
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sicherheit erhéht und die Aufenthaltsqualitat in der Gemeinde Gilching verbessert
werden. Die geplante Trasse verlauft von ca. Bau-km 0+700 bis ca. Bau-km 2+000
im Randbereich des regionalen Grinzugs ,Herrschinger Moos/WeRlinger
See/Grunglrtel Munchen West: Aubinger Lohe“. Die Stellungnahmen der
Fachbehorden, insbesondere vom Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutz-
behdrde, wurden von uns in diesem Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt.
Aufgrund der angeordneten naturschutzfachlichen Kompensations- und Gestaltungs-
maflinahmen und der Lage im auflersten Randbereich des regionalen Griinzugs und
im Hinblick auf dessen Funktionen und Begriindungselemente ist das Bauvorhaben
mit dem Landesentwicklungsprogramm Bayern und dem regionalen Griinzug
vereinbar, zumal die geplante Trasse im Bereich des Griinzugs ab ca. Bau-km
1+500 auf einer Lange von ca. 1,3 km auf der bestehenden Welilinger Strale

verlauft.

Das Bauvorhaben entspricht daher den Erfordernissen der Raumordnung und

Landes- und Regionalplanung.

Planungsvarianten

Die Regierung von Oberbayern war nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermalen detailliert und umfassend zu
prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).

Der Durchgangsverkehr durch Gilching konzentriert sich auf die Nord-Sud-Richtung
als Zubringer zu den beiden Autobahnanschlissen Oberpfaffenhofen und Gilching
an der A 96 Lindau - Minchen und weiter Richtung Starnberg und Herrsching.
Danach kamen fur eine Umfahrung der Gemeinde Gilching eine dstliche und eine

westliche Trassenfiihrung in Betracht.

Eine 6stliche Umfahrung der Gemeinde Gilching konnte vom Vorhabenstrager schon

vorab aus folgenden nachvollziehbaren Erwagungen heraus ausgeschieden werden:

Eine Ostumfahrung kénnte wegen den nur schwer zu schaffenden Anbindungen an
das Ubrige StralRennetz lediglich den Durchgangsverkehr aufnehmen, den Ziel- und
Quellverkehr dagegen nur bedingt. Der Verkehr der Rémerstrafe (Nord), die mit ca.
20 % am gesamten Durchgangsverkehr beteiligt ist, kdnnte nicht Uber eine dstliche
Umfahrung aus dem Ortsbereich von Gilching heraus gehalten werden. Auch die
ErschlieBung bzw. Anbindung der im Westen liegenden Gilchinger Gewerbe- und
Kiesabbaugebiete und des daraus resultierenden Schwerverkehrs ware nicht

moglich. Im Osten der Gemeinde Gilching befindet sich zudem das 1985
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eingerichtete Landschaftsschutzgebiet ,Steinberg®, das von einer Ostumfahrung
Gilching durchschnitten und in eine kleinstrukturierte, mit Biotopen durchsetzte
Landschaft mit bewegtem Relief eingreifen wurde. Sudlich vom Steinberg liegt ein
Tonvorkommen, das in der RiB-Wirm-Interglazialzeit abgelagert wurde. Das
Tonvorkommen wurde in der Mitte des 20. Jahrhunderts abgebaut, die Gruben sind
mit Wasser vollgelaufen. Das Gebiet wurde nach Aufgabe der Nutzung nicht
rekultiviert. Es hat sich ein wertvoller Lebensraum flr verschiedene Tierarten
entwickelt, besonders wegen des kleinrdumigen Wechsels nasser, feuchter,
wechselfeuchter, trockener und sehr trockener Standorte. Eine Ostumfahrung ware
auch wegen der topographisch schwierigen Verhaltnisse (Steinberg, Olberg, GroRer
Berg, Kleiner Berg) nur unter groRem Aufwand (z. B. hohe Damm- und
Einschnittlagen, starke Steigungen) zu realisieren. Der Héhenunterschied betragt
dabei von der Anbindung im Norden an die St 2069 ca. 50 bis 60 m.

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchten Vorhabensvarianten fir eine Trasse

im Westen von Gilching wurden noch naher geprift und in die Abwagung eingestellt:
Beschreibung der Varianten

Ortsferne Westumfahrung - Planfeststellungstrasse (Variante 2)

Die gewahlte Planfeststellungstrasse wurde schon unter B.1 dieses Beschlusses

naher beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Ortsnahe Westumfahrung - Variante 1

Die ortsnahe Variante 1 beginnt im Suden an der Landsberger Stralle, bei der
Autobahnanschlussstelle Oberpfaffenhofen (St 2068). Westlich der Landsberger
Stralte unterquert die Variante 1 in dem freien Feld am sidlichen Ortsrand die
Bahnlinie Minchen - Herrsching mit einem neuen Bruckenbauwerk. Auf Grund des
geringen Abstandes zwischen der Bahnlinie und der Landsberger Strale, muss die
Bahnlinie um mindestens 4 - 5 m abgesenkt bzw. und so weit es die vorhandenen
Wohnbebauung zuldsst, nach Osten verschoben werden. Dies zieht auch einen
Umbau der Landsberger Stralde bis in die Ortslage hinein nach sich. Der nérdliche
Teil der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen wird dabei an die tiefer gelegte
Landsberger Stralle in Lage und Hb6he angepasst. Der Anschluss der St.-Gilgener-
Strale im weiteren Verlauf der Trasse zwischen St. Gilgen und Gilching, kann
hoéhengleich erfolgen. An diesem Knotenpunkt erfolgt auch die verkehrliche
Anbindung der Wohngebiete an der Sonnenstral’e, wo auch einzelne Geschafte
angesiedelt sind. Im weiteren Verlauf flhrt die Trasse dann in einem weiten Bogen
zwischen St. Gilgen und Neu-Gilching zur WeRlinger Strae. Zur Erschlieung der

Wohngebiete westlich und sudlich der Schulen ist ein Anschluss des Frauwiesen-
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weges vorgesehen. Am gleichen Knotenpunkt wird der sudliche Abschnitt der
Wellinger Stralle angeschlossen. Der Anschluss der TalhofstraRe in Form einer
Einmindung dient zur ErschlieBung des Gewerbegebietes, der Schulen und des
Sportzentrums. Der Anschluss der Welllinger Stralke (Nord) erfolgt ebenfalls
héhengleich und untergeordnet an die Westumfahrung. Dort wird auch der
Talbauernweg angebunden. Die Fortsetzung nach Norden erfolgt zwischen der
Wohnbebauung und den Aussiedlerhéfen bzw. dem Reiterhof bis zur Brucker Stralle
(St 2069) in Richtung Alling. Die Anbindungen der in diesem Abschnitt kreuzenden
Strallen wie der Romerstralle, des Brucker-Steig-Weges und auch der Brucker

Stralde erfolgen ebenfalls héhengleich.

Die beiden Planungsvarianten sind in der Ubersichtskarte (Unterlage 2) dargestellt.

Darauf wird verwiesen.
Vergleich der Varianten

Erfullen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Die Planungsziele zur Schaffung einer verkehrsglinstigeren Anbindung an das
Uberregionale Straliennetz (BAB A 96) sowie der verkehrlichen Entlastungswirkung
fur die Ortsdurchfahrt von Gilching lassen sich mit beiden untersuchten Trassen-

varianten erreichen.

Allerdings erfullt die ortsnahe Variante 1 mit den genannten Anschlissen neben der
Bewaltigung des Durchgangsverkehrs eine bessere ErschlieBung des westlichen
und auch sudlichen Gemeindegebietes der Gemeinde Gilching. Insbesondere kann
der Verkehr aus dem Uberortlichen Verkehrsnetz das Gewerbegebiet ohne eine
Belastigung der Wohngebiete und des Ortskerns von Gilching unbehindert und
schnell erreichen. Die ortsnahe Westumfahrung hat daher gegenuber der ortsfernen
Planfeststellungstrasse den Vorteil, dass sie auf Grund der 1,0 km kurzeren und
geradlinigeren Trassierung verkehrlich wirksamer ist und dadurch zu einer besseren

Entlastung im Ortskern beitragt.

Insgesamt beurteilen wir die Variante 1 daher unter diesen Gesichtspunkten etwas

besser als die Planfeststellungstrasse.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungstrasse verlauft in einem Abstand ca. 250 m bis 600 m zur
nachsten Bebauung. Die Variante 1 verlauft am Bauanfang dagegen in einem
geringeren Abstand von ca. 100 m bis 150 m zur nachsten Bebauung. Bei beiden

untersuchten Trassenvarianten werden die in der 16. BImSchV vorgegebenen
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Grenzwerte aber nicht Uberschritten und daher auch keine Larmschutzmafahmen in

der Planung erforderlich.

Grundsatzlich tragt die Planfeststellungstrasse aber unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung verkehrsbedingter Immissionen aufgrund ihres gréBeren Abstandes zur
Bebauung dem  Trennungsgrundsatz in § 50 Satz 1 BImSchG viel starker
Rechnung. Nach der Abwagungsdirektive des § 50 BImSchG sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die Flachen so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie
mdglich vermieden werden. § 50 Satz 1 BImSchG bezweckt also auch eine
weitgehende Larmvermeidung, der durch die Einhaltung der 16. BImSchV
vorgegebenen Grenzwerte nicht schon ohne weiteres genlgt wird. Die
Planfeststellungstrasse hat z. B. bei Betrachtung des wahrnehmbaren Larms in allen
benachbarten Ortsbereichen von Gilching im Vergleich die deutlich niedrigeren

Immissionswerte.

Insgesamt ist die ortsfernere Planfeststellungstrasse daher unter Larm- und

Schadstoffgesichtspunkten glinstiger zu beurteilen als die Variante 1.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Planfeststellungstrasse und die Variante 1 verlaufen fast ausschlieRlich auf
landwirtschaftlich  genutzten Flachen mit durchschnittlicher bis geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung. Allerdings wird bei der Planfeststellungstrasse
Wald auf ca. 400 m Lange durchschnitten. Die Variante 1 fuhrt dagegen nur auf

einer Lange von ca. 200 m durch einen Waldstreifen.

Eine zusammenfassende Gegenuberstellung ergibt somit, dass die Variante 1
insgesamt naturschutzfachlich etwas glnstiger als die Planfeststellungstrasse

zu bewerten ist.

Wasserschutz

Beide Trassenvarianten bertihren weder FlieR- noch Stillgewasser noch

Wasserschutzgebiete.

Aus wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten ergeben sich keine relevanten

Unterschiede.
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Flachenbedarf, Land- und Forstwirtschaft

Bei den betroffenen landwirtschaftlichen Flachen handelt es sich in erster Linie um
intensiv. genutzte Ackerflaichen. Die zwei untersuchten Trassenvarianten
unterscheiden sich in ihrer Streckenlange. Die Baustrecke der Planfeststellungs-
trasse betragt ca. 4,8 km. Die Variante 1 hat demgegenlber eine kirzere

Streckenlange von ca. 3,8 km.

Da die Planfeststellungstrasse auf einer Lange von ca. 900 m auf der bestehenden
Wellinger Stralle verlauft sind, sind bei beiden Trassen Eingriffe in

landwirtschaftliche Nutzflachen in etwa gleicher GroRie erforderlich.

Die Auswirkung auf die Forstwirtschaft ist bei der Planfeststellungstrasse durch den
Verlauf im Bereich der bestehenden Welllinger Stralle und damit durch den
Forstbereich héher als bei der Variante 1, die nur stdlich des Frauwiesenweges eine
Waldflache auf ca. 200 m durchschneidet.

Zusammenfassend ist die Variante 1 beim Belang Flachenbedarf bzw. den
Auswirkungen auf Land- und Forstwirtschaft etwas besser als die Planfeststellungs-

trasse zu bewerten.

Stadtebauliche Entwicklung

Durch die Planfeststellungstrasse westlich des Ortsteiles St. Gilgen wird eine
Trennung dieses Ortsteiles von der Gemeinde Gilching vermieden. Zudem wird eine
mogliche spatere stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde Gilching nach Westen

im Gegensatz zur ortsndheren Variante 1 nicht eingeschrankt.

Die Planfeststellungstrasse ist daher im Vergleich mit der Variante 1 unter

stadtebaulichen Gesichtspunkten besser zu bewerten.

Wirtschaftlichkeit, Kosten

Aufgrund der kirzeren Baustrecke liegen die reinen Strallenbaukosten fir die
Variante 1 um ca. 25 % niedriger als bei der ortsfernen Planfeststellungstrasse (ca. 8
Mio. €). Allerdings hebt der Neubau der bei der Variante 1 erforderlichen Eisenbahn-
Uberfihrung einschlieBlich der dazugehérigen Ablésekosten diese Kostenersparnis

wieder auf.

Die Variante 1 und die Planfeststellungstrasse sind daher unter dem Gesichtspunkt

der Wirtschaftlichkeit annahernd gleichwertig.
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Sonstiges

Auf Grund des geringen Abstandes der Variante 1 zwischen der Bahnlinie und der
Landsberger Strale, misste die Variante 1 wegen des Anschlusses der
Westumfahrung Gilching deutlich abgesenkt werden. Dies wirde auch einen Umbau
der Landsberger Strale bis in die Ortslage hinein nach sich ziehen, der auch einen
gravierenden Eingriff in die Privatgrundstiicke entlang der Landsberger Stral’e zur

Folge hatte.

Zudem hat der Vorhabenstrager bei der Planfeststellungstrasse bereits seit vielen
Jahren die meisten der bendtigten landwirtschaftlichen Grundstiicke bereits

erworben. Die bendétigten Eingriffe in private Grundstlicke sind damit reduziert.

Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung des Gesamtkonzeptes

Die von den untersuchten Trassenvarianten betroffenen Belange werden in der
nachfolgenden Gesamtabwagung gewichtet. Die Auswirkungen der Trassen werden
an den Belangen gemessen. Im Rahmen der Abwagung ist zu berticksichtigen, dass
die Planfeststellungsbehdrde eine Alternatividsung nur dann zu wahlen hat, wenn sie
sich ihr als vorzugswirdige Lésung hatte aufdrangen muissen (vgl. BVerwG, Urt. v.
28.03.1998, Az. 4 A 7/97, juris m. w. N.).

Beim Gesamtvergleich der zu untersuchenden Trassenvarianten ergibt sich

Folgendes:

Die ortsnahe Variante 1 ist auf Grund ihrer 1 km klrzeren und geradlinigeren
Trassierung verkehrlich wirksamer und tragt dadurch voraussichtlich zu einer
besseren Entlastung im Ortskern bei. Auch aufgrund ihres geringeren
Flachenverbrauches und der geringeren Eingriffe in den Wald ist die Variante 1

besser als die Planfeststellungstrasse zu bewerten.

Demgegentber stehen jedoch einige erhebliche Nachteile der Variante 1. Durch die
ca. 250 m bis 600 m entfernte Planfeststellungstrasse am westlichen Ortsrand von
Gilching tritt eine viel geringere Umweltbelastung der Wohngebiete durch Larm und
Schadstoffe ein, als bei der nur in einem Abstand von 100 bis 150 m verlaufenden
ortsnahen Variante 1. Dem Trennungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG wird durch
die etwas ortfernere Trassierung der Planfeststellungstrasse besser Rechnung
getragen und die verkehrlichen Belastigungen fur die Anwohner Gilchings i. S. des
§ 50 Satz 1 BImSchG weiter minimiert. Ein weiterer Vorteil der ortsfernen Variante
ist deren Trassierung im Sitden. Durch eine Trassenflihrung westlich des Ortsteiles
St. Gilgen wird die Trennung dieses Ortsteiles von Gilching im Gegensatz zur
Variante 1 vermieden. Auf3erdem wird eine mdgliche Ausdehnung einer zukinftigen

stadtebaulichen Entwicklung von Gilching nach Westen anders als bei der Variante 1
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nicht eingeschrankt. Bei der Planfeststellungstrasse lassen sich auch weitere
erforderliche Eingriffe in private Grundstiicke, z. B. landwirtschaftliche Flachen,

vermeiden.

Wir halten daher die Entscheidung des Vorhabenstragers fir die ortsferne
Planfeststellungstrasse fur sachgerecht und vertretbar. In der Abwagung aller
Belange und unter Berlcksichtigung des dem Vorhabenstrager eingerdumten
Planungsermessens ist die Planfeststellungstrasse im Vergleich eine vertretbare
Trassenvariante. Alle Beeintrachtigungen der Planfeststellungstrasse, insbesondere
samtliche Eingriffe in Natur- und Landschaft, kbnnen durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen MalRnahmen kompensiert werden. Die Nachteile der
Planfeststellungstrasse erzwingen unserer Ansicht nach nicht die Wahl einer

anderen Trasse als vorzugswirdigerer Losung.

Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich auch die Blrger
der Gemeinde Gilching im 1. Blrgerentscheid von 1997 mehrheitlich fir eine

ortsfernere Trasse entschieden haben.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Anschlussstellen, nach-

geordnetes Wegenetz)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemallnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientierte sich hierbei an
verschiedenen "Richtlinien fir die Anlage von Strallen - RAS". Die Planung
widerspricht grundsatzlich auch nicht der aktuell gultigen Richtlinie flr die Anlage
von Landstraen (RAL). Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und stralenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Malstabe.
Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen
berthrten Belangen gegenilberzustellen. Die festgestellte Planung entspricht auch in

dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Trassierung, Gradiente (Héhenlage) der Westumfahrung Gilching

Die Entwurfsgeschwindigkeit VE wurde bei der Westumfahrung Gilching mit 60 bzw.
80 km/h gewahlt.

Folgende Zwangspunkte waren in Lage und Hbéhe zu berlcksichtigen:
- der Anschluss an die A 96 Lindau - Minchen im Zuge der neuen noérdlichen

Anschlussstellenrampen
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- der Anschluss am Bauanfang an die im Zuge der Baumalinahme zu verlegende
Landsberger StralRe bzw. die Staatsstralle 2068 und am Bauende an die beste-
hende Brucker Stralle (St 2069)

- Anschluss von Tankstelle und Schnellrestaurant im Bereich von Bau-km 0+050
bis Bau-km 0+170

Der Bayerische Bauernverband und verschiedene private Einwender monierten,
dass die Trasse der Westumfahrung Gilching westlich von St. Gilgen naher an den
Ortsteil und die bestehenden Gehofte herangerlckt sei. Damit verbunden sei eine
noch starkere Verkehrswertminderung und héhere Larmbelastung. Es wurde daher

gefordert, die Trasse in diesem Bereich von den Anwesen weiter weg zu verlegen.

Wir lehnen eine Anderung der Trassierung ab. Die Veradnderung des
Trassenverlaufs ist der Planung der Westumfahrung Gilching als Staatsstralle und
den sich daraus ergebenden strallenbautechnischen Vorgaben geschuldet. Die
Einhaltung der Larmgrenzwerte nach der 16. BImSchV ist durch die gewahlte
Trassierung gegeben. Das Ergebnis wurde vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt

bestatigt. Auf die Ausflihrungen unter C.3.5.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Autobahndirektion Sidbayern hat zudem wegen der Trassierung der
Westumfahrung Gilching im Abschnitt von Bau-km 0+600 bis ca. Bau-km 0+300
wegen ihres sehr geringen Abstandes von ca. 10 m vom derzeitigen Fahrbahnrand
der A 96 Bedenken erhoben, da sie innerhalb der Anbaubeschrankungszone von
100 m nach § 9 Abs. 2 FStrG liege. Der in nachster Zeit aufgrund einer
Uberdurchschnittlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens geplante notwendige
Ausbau der A 96 auf sechs Fahrstreifen zwischen der AS Oberpfaffenhofen und der
AS Germering-Sid koénne durch die enge Parallelfihrung der Westumfahrung
Gilching, insbesondere wegen eventuell erforderlich werdender Mehrkosten fir
Stltzwand- und zusatzliche Entwasserungseinrichtungen und Baubehinderungen,
erschwert werden. Dem Bauvorhaben werde daher nur zugestimmt, wenn die
dadurch entstehenden Mehrkosten gegeniber einem ungehinderten Ausbau der
A 96 ohne eine Westumfahrung Gilching dem Grunde nach vom Vorhabenstrager

getragen wurden.

Das Landratsamt Starnberg gab zu Bedenken, dass die volle Uberholsichtweite nicht
im gesamten Streckenabschnitt der Westumfahrung Gilching erreicht werden kénne.
Aufgrund des durch das Verkehrsgutachten ermittelten relativ  hohen
Schwerverkehrsanteils, der Vielzahl der mit notwendigen Linksabbiegespuren
versehenen Einmundungen und dem ebenso notwendigen Kreisverkehr wirden sich
fur den Verkehrsteilnehmer kaum sichere Uberholméglichkeiten des LKW-Verkehrs

bieten. Dies kénne zu entsprechenden Gefdhrdungen und mdglichen EinbulRen in
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der Leistungsfahigkeit fuhren. Wir halten diese Bedenken fir unbegriindet. Der
Vorhabensreger hat in seiner Planung sichergestellt, dass die Auffahrten und
Abbiegespuren auf ein Minimum reduziert wurden. Eine Geféahrdung an
unlbersichtlichen Stellen kann durch entsprechende Beschilderung (z. B. Uberhol-
verbot) aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens durch das Landratsamt
Starnberg, Untere Verkehrsbehdrde, weiter gemindert werden. Eine groRere

Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Bauvorhabens wird hierin nicht gesehen.

Es wurde zudem im Anhdrungsverfahren eingewandt, dass keine ausreichenden
Alternativplanungen wie eine (teilweise) Untertunnelung der Westumfahrung
Gilching vorgenommen wurden, um einer Landschaftszerschneidung und
Verkehrsimmissionen entgegenzuwirken. Zudem wirde dadurch der Zugang zu den
Grundstlicken auf der anderen Seite der Westumfahrung Gilching gewahrt bleiben.
Wir lehnen eine(teilweise) Untertunnelung der Westumfahrung Gilching ab. Die
Trassenflhrung und die Gradiente sind unter Bericksichtigung von planerischen
Randbedingungen und vorhandenen Zwangspunkten in Folge der 1. Tektur vom
31.08.2012 durch den Vorhabenstrager im gesamten Trassenbereich optimiert
worden. Eine weitere Absenkung der Gradiente ware aus immissionsschutz-
rechtlichen Grinden zur Einhaltung der mafRgebenden Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV nicht erforderlich. Die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV werden in den
betroffenen Bereichen eingehalte. Damit besteht kein gesetzlicher Anspruch auf
einen noch weitergehenden Larmschutz. Bei der 16. BImSchV handelt es sich um
eine normenkonkretisierende Regelung, d. h. der Grad der Schutzwirdigkeit
bestimmt sich allein nach den Grenzwerten der 16. BImSchV als Regelwerk in Form
einer Abwagungsdirektive (vgl. OVG NRW, Urteil v. 19.9.2001, 11 D 90.96.AK).

Die ErschlieBung anliegender Grundstiicke wird durch das geplante Ersatzwegenetz
durch die neue Trasse nicht unndétig zerschnitten bzw. durch sinnvolle

Querverbindungen wieder geschlossen werden.

Auch aus wirtschaftlichen Griinden ware eine Untertunnelung nicht zu vertreten, da
daflir keine nachvollziehbare Notwendigkeit besteht. Ein Vorhabenstrager kann sich
bei der Entscheidung fir die eine oder die andere Trassenvariante von
Kostengesichtspunkten leiten lassen. Denn das Interesse, den finanziellen Aufwand
fur den StraRenbau gering zu halten, gehért zu den 6ffentlichen Belangen, denen in
der Abwagung Rechnung zu tragen ist. Eine Untertunnelung des Bauvorhabens

wirde deutlich hohere Kosten fiir das Bauvorhaben verursachen.
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Querschnitt

Die befestigte Fahrbahn erhalt in Abweichung der Empfehlungen der Richtlinien fur
die Anlage von StraBen Teil: Querschnitte - RAS-Q-96 (RQ 10,5) einen Sonder-
querschnitt. Die befestigte Fahrbahnbreite betragt 7 m. Die Fahrstreifen sind je 3,25
m breit. Daneben bestehen noch je 0,25 m breite befestigte Randstreifen. In
Dammlage schlief3t seitlich ein Bankett mit 1,5 m Breite an. Bei Einschnitten wird das
Bankett 1 m breit zuziglich einer daran anschlieRenden Mulde von 2 m bis 3 m
Breite ausgefuhrt. Der gewahlte Querschnitt ist aufgrund vergleichbarer Objekte im
Umfeld des Bauvorhabens und um die erforderlichen Flacheneingriffe weiter zu
minimieren trotz der zu erwartenden Verkehrsbelastung von bis zu ca. 10.000
Kfz/24h nach den bisherigen Erfahrungen ausreichend bemessen. Der gewahite

Querschnitt ist in der Unterlage 6 dargestellt.

Kreuzungen und Einmindungen, Anderungen im Wegenetz, Zufahrten

Die Detailangaben (iber die Anderungen von Kreuzungen und Einmiindungen und
im nachgeordneten Wegenetz sind im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T3), den
Lageplanen (Unterlage 7.1 T3) und den strallenrechtlichen Verfligungen (Unterlage
7.3) aufgefihrt.

A 96 Minchen - Lindau, Anschlussstelle ,Oberpfaffenhofen bei Bau-km 0+000
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.04), und Anschluss Westumfahrung Gilching
an St 2068/Landsberger StralRe bei Bau-km 0+011,38 bis Bau-km 0+186,15 und
Bau-km 0+186,15 bis Bau-km 0+313,85 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.02)

Die geplante Anbindung der Westumfahrung Gilching an die St 2068/Landsberger
Stralle erfolgt mittels einer signalisierten Kreuzung, die gegenuber dem derzeitigen
Zustand aus Grinden der Leistungsfahigkeit nach Nordosten verschoben wird. In
Folge dessen werden die beiden Nordrampen der A 96 Anschlussstelle
Oberpfaffenhofen, die Landsberger Stralle und auch die St 2068 lage- und
héhenmallig angepasst und mit den notwendigen Fahrstreifenaufteilungen

versehen.

Es wurde im Anhdérungsverfahren von verschiedener Seite eingewandt, dass im
Bereich der A 96 Anschlussstelle Oberpfaffenhofen/St 2068 (Bau-km 0+000) eine
unzureichende Verkehrskonzeption flr die Anbindung der Landsberger Stral’e (sog.
»,Roéchner-Knoten“) verwirklicht werden solle. In diesem Bereich komme es bereits
mit dem jetzigen Verkehrsaufkommen sehr oft zu massiven Verkehrsstauungen. Da
das Anschlusssystem trotz einem aufgrund der Westumfahrung Gilching zu
erwartenden wesentlich hdéheren Verkehrsaufkommens unverandert belassen

werde, wurde sich zwangslaufig die Stauproblematik weiter verscharfen und die
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Westumfahrung keinen Sinn mehr machen. Insbesondere sei ein rechtwinkliges

Abbiegen von Lkw in Richtung Starnberg auf die A 96 kaum mdglich.

Die Einwande =zur Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes der St 2069 -
Westumfahrung Gilching (,Rdchner-Knoten“) mit der Anschlussstelle Oberpfaffen-
hofen werden zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrdger hat in seiner Planung
sichergestellt, dass alle Mal3nahmen die eine Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
beintrachtigen, so weit wie mdglich vermieden werden. Die Anschlussstellenrampen
der AS Oberpfaffenhofen der A 96 entsprechen dabei trassierungstechnisch den
Vorgaben der ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen - RAA®“ Die
Kurvenradien/Abbiegespuren werden entsprechend den technischen Regeln
hergestellt. Ein Rechtsabbiegen ist mit langsamer Geschwindigkeit verbunden und
wird deswegen zuklnftig auch fir Lkw's mdglich sein. Das Gutachten von Prof.
Dr.-Ing. Kurzak von 2009 und die Verkehrssimulation des Ing.-Blros Obermeyer
vom Juli 2011 zum gesamten Bereich der zukinftigen Anschlussstelle
Oberpfaffenhofen zeigen deutlich, dass der ,Rdchner-Knoten® den anfallenden
Verkehr aufnehmen kann. Bei Herstellung einer vollverkehrsabhangigen Steuerung
mit zusatzlicher Stauraumiberwachung kénnen Rickstaubildungen auf die A 96

weitestgehend ausgeschlossen werden. Auf das Verkehrsgutachten wird verwiesen.

Fir den neuen Knotenpunkt der St 2069 - Westumfahrung Gilching
(,R6chnerknoten®) mit der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen, der Staatsstralle 2068
und der Landsberger StralRe, wurde von Herrn Prof. Dr.-Ing. Kurzak, als Variante zur
vorgesehenen Kreuzungslésung, auch eine Kreisverkehrsanlage sowohl mit einer
einspurigen als auch einer zweispurigen Kreisfahrbahn verkehrstechnisch
untersucht. Die Uberlegungen, anstatt einer signalisierten Kreuzung eine
Kreisverkehrsanlage ahnlich der benachbarten Anschlussstelle Gilching vorzusehen
scheiterte gemal der Verkehrsuntersuchung an der sehr hohen Verkehrsbelastung.
Im Westabschnitt der Kreisfahrbahn wiirden Spurbelastungen von bis zu 1.570 Kfz/h
auftreten. Die Leistungsgrenze liegt jedoch bei max. 1.250 Kfz/h. Vor allem die
Ausfahrtsrampe von der A 96 zur Kreisverkehrsanlage ware in der Abendspitze
Uberlastet, so dass es zu einem Riickstau auf die Autobahn kommen wiirde. Selbst
bei einem Ausbau zu einer 2-spurigen Kreisverkehrsanlage mit einem Durchmesser
von mind. 60 m wirde es zu einem Ruckstau auf die A 96 kommen. Es ist daher
sachgerecht, dass der hochbelastete Verkehrsknotenpunkt als signalisierte
Kreuzung ausgebaut wird, da diese bei Extrembelastungen in der Autobahnausfahrt

wesentlich anpassungsfahiger ist.

Dem Vorschlag eines Einwenders, eine ,strategischere® Trassenflihrung durch
Unterfihrung der Westumfahrung Gilching unter der A 96 und der S-Bahn
hindurch direkt auf die Landsberger StralRe/St 2068 zu planen, kann nicht gefolgt
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werden. Zum einen wirde eine Unterfihrung der Bahn und der bestehenden A 96
sowie die Errichtung von zwei Kreisverkehrsanlagen erhebliche zusatzliche
finanzielle Mittel erforderlich machen. Zum anderen ware der erforderliche
Flachenbedarf erheblich hoher. AulRerdem wurde nachgewiesen, dass eine
Kreisverkehrsanlage fir die Bewaltigung des prognostizierten Verkehrs nicht
ausreichend ist, womit diese Variante nicht gewahlt werden darf. Die gewahlte

Lésung ist dagegen leistungsfahig und wirtschaftlich umsetzbar.

Auch der Vorschlag, in einem ersten Realisierungsschritt nur den Abschnitt
der Westumfahrung Gilching nérdlich der Autobahn zu bauen und dabei die
Anschlussstelle samt Zufahrten zum Schnellrestaurant McDonald’'s und der
Tankstelle Allguth unverandert zu lassen, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Dies
wilrde zu erheblichen Verkehrsproblemen fihren. Es wéare dann auch mit einem

gefahrlichen Rickstau auf der hochbelastete A 96 zu rechnen.

Die Einmindungsbereiche zum Schnellrestaurant McDonald’s und zur Allguth-
Tankstelle wurden in der Planung der Westumfahrung Gilching ausreichend
berticksichtigt. Auf die Ausflihrungen unter C.3.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Zufahrt zu der Fl. Nr. 3101/2, Gemarkung Gilching, Schnellrestaurant McDonald's
bei Bau-km 0+055 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.06), Zufahrt der FI. Nr.
3102/3, Gemarkung Gilching, Schnellrestaurant McDonald’s bei Bau-km 0+100
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.07) und Zufahrten der FI. Nr. 3102/4 und
FI. Nr. 3102/5, jeweils Gemarkung Gilching, Tankstelle Allguth GmbH bei Bau-km
0+130 bis Bau-km 0+170 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.08)

Das Landratsamt Starnberg und private Einwender haben ferner Bedenken
hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Anbindung der Westumfahrung an die
St 2068/Landsberger StralBe aufgrund der direkt nebeneinander liegenden
nordlichen Erschliefungszufahrt zu McDonald’s und der stdlichen Erschlielfungs-
zufahrt der Tankstelle Allguth sowie der baulich nicht getrennten Linksabbiegespur
fur beide Zufahrten erhoben. Die Linksabbiegespuren seien fir beide Zufahrten,
auch vor dem Hintergrund der prognostizierten Verkehrsmengen, zu kurz und
wlrden dadurch den zum sog. ,Réchnerknoten® fahrenden Verkehr durch
gefahrliche Rickstauungen behindern und die Unfallgefahr, insbesondere auch fir
aus der Tankstelle kommende Verkehrsteilnehmer, erhohen. Es wurde daher eine
Zusammenlegung der sudlichen Zufahrt zur Tankstelle und der nérdlichen Zufahrt
zum Schnellrestaurant vorgeschlagen. Das Landratsamt Starnberg hat auch die

Nahe der zweiten Zufahrt auf Fl. Nr. 3101/2, Gemarkung Gilching, Schnellrestaurant
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McDonald's zur Kreuzung als problematisch angesehen. Da eine weitere Anbindung
des Schnellrestaurants weiter weg von der Kreuzung gegeben sei, solle diese
Zufahrt zu einer ausschlieBlichen Geh- und Radwegverbindung umgestaltet werden.
Sollte die Zufahrt aber beibehalten werden, so sei sicherzustellen, dass diese
ausschlie3lich von Rechtsabbiegern genutzt werden kénne. Es sei zudem durch
bauliche MalRnahmen sicherzustellen, dass die Zufahrt nicht als Ausfahrt genutzt

werden konne.

Ein privater Einwender hat zur Aufrechterhaltung des Tankstellenbetriebes gefordert,
dass der aus der Tankstelle ausfahrende Verkehr wie bislang in slddstlicher
Richtung, d. h. in Richtung der Autobahnausfahrt der A 96, in die St 2069 neu

einbiegen kénne.

Der Vorhabenstrager hat auf diese Einwande in der 1. Tektur vom 31.08.2012 in der
Weise reagiert, dass die Einschnittsbéschung bei Bau-km 0+200 (nach der Zufahrt
zur Tankstelle) so weit versetzt wird, dass die Sicht fir die Verkehrsteilnehmer nach
Norden nicht mehr eingeschrankt ist. Zusatzlich wurde eine zusatzliche Verkehrs-
insel in der bisherigen durchgangigen Linksabbiegespur zur Tankstelle bzw.
McDonald’s bei Bau-km 0+080 bis Bau-km 0+150 vorgesehen und die bisher
moglichen Verkehrsverbindung zwischen Tankstelle und Schnellrestaurant durch die
VergroRerung der dazwischen liegenden Grininsel aufgehoben. Gegeniber der
jetzigen Situation wird es klinftig erhebliche Verbesserungen der Zu- und Abfahrten
geben. Ein Ein- und Ausfahren von der Tankstelle in Richtung der Autobahnausfahrt
der A 96 wird weiterhin mdglich sein. Infolge der 2. Tektur vom 20.11.2015 wird die
Geh- und Radwegeanbindung in diesem Bereich verlangert (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nr. 1.06).

Zufahrt zur Fl. Nr. 3098 und FI. Nr. 3096, jeweils Gemarkung Gilching, Gartnerei bei
Bau-km 0+313,85 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.02)

Der Stralkenzug St 2068/Landsberger Strafl’e wird infolge der Planung um ca. 40 m

nach Osten verlegt.

Das Landratsamt Starnberg hat Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der
Anbindung der Westumfahrung Gilching an die St 2068/Landsberger Stralte
erhoben. Mit der geanderten Positionierung des sog. ,Réchnerknotens” liege die
vorhandene Zufahrt zur Gartnerei ndher am Knotenpunkt direkt an der Aufweitung
der Fahrbahnen der Landsberger Stra’e. Da die Errichtung einer Linksabbiegespur
fur die Zufahrt vom Kreuzungsbereich kommend nicht vorgesehen sei, kdnne es zu
Rickstauungen kommen. Ebenso sei die Verkehrssicherheit fir Verkehrsteilnehmer,
die von der Zufahrt in die Landsberger Stral3e einfahren wirden, schlechter, da die

Aufmerksamkeit der aus Gilching kommenden Fahrzeugfihrer bereits auf die zur
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Entflechtung des Verkehrs notwendigen Fahrbahnaufteilung der Landsberger Stral3e
und die Lichtzeichenanlage gerichtet sei. Diese Zufahrtssituation misse daher

geandert werden.

Der Vorhabenstrager hat darauf reagiert und in der 1. Tektur vom 31.08.2012 die
Fahrspur der Landsberger StralRe in Fahrrichtung Gilching im Bereich der Gartnerei-
zufahrt auf 5,5 m aufgeweitet, sodass zuklnftig ein linksabbiegendes Fahrzeug

rechts Uberholt werden kann.

Schaffung einer Fahrradfernverbindung entlang der St 2069 neu, Anderungen im

Geh- und Radwegenetz am ,Réchner-Knoten*

Im Anhérungsverfahren wurden verschiedene Verbesserungsvorschlage fir einen
fahrrad-freundlichen Ausbau der Westumfahrung Gilching von verschiedener Seite
vorgetragen, damit das bestehende Radwegenetz nicht unnétig zerschnitten bzw.

durch sinnvolle Querverbindungen wieder geschlossen werden kdnne.

Im Zusammenhang mit der zu erwartenden verstarkten Uberértlichen
Fahrradnutzung und im Zuge der zunehmenden Elektromobilitit mit Pedelec-
Verkehr wurde die Errichtung eines durchgangigen Geh- und Radweges entlang der
Ostseite der Westumfahrung Gilching als Fahrradfernverbindung (Furstenfeldbruck -
Puchheim - Eichenau - Alling - DLR - Dornier - WelRling - Herrsching) gefordert.
Dabei kénne man die vorhanden Wirtschaftswege (Frauwiesenweg, Winkelhof, St.
Gilgen) zwischen Gilching und der Westumfahrung Gilching einbeziehen. Dieser
durchgangige Geh- und Radweg misse zudem an verschiedenen Kreuzungen
zusatzliche Geh- und Radwegunterfihrungen unter der Westumfahrung Gilching
erhalten, um die Radwege auch auf die ortsfernen Stralenabschnitte flihren zu
kénnen. Ein fahrradgerechter Ausbau und eine Beschilderung wirden dabei

vorausgesetzt.

Der ADFC, Kreisverband Starnberg und Ortsgruppe Gilching, der VCD Verkehrsclub
Deutschland, Kreisverband FFB-STA e. V, und verschiedene private Einwender,
z. B. das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt Oberpfaffenhofen, wendeten
sich insbesondere dagegen, dass der entlang der A 96 verlaufende Geh- und
Radweg unter der S-Bahn-Uberflilhrung am ,Rdéchner-Knoten“ durch deren
geplanten Umbau kinftig ersatzlos entfalle (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn.
1.09, 1.05). Dessen verkehrliche Bedeutung liege in der Erreichbarkeit des
Unternehmens RUAG bzw. des Gewerbegebiets auf dem Gilchinger Teil des
Flughafens fir Radfahrer aus Richtung Etterschlag, Inning und Greifenberg
(Berufspendler). Die Zufahrt zum Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
Oberpfaffenhofen erfolge z. B. hauptsachlich aus norddstlicher Richtung

(Einzugsbereich Gilching nérdlich Karolinger Str., Altdorf, Biburg, Alling etc.) Uber die
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WeRlinger und St. Gilgener StralRe und die S-Bahn-Uberfiihrung auf Hohe der A 96
mit dem Rad. Radfahrer missten zukinftig Gber die neue Kreuzung der St 2068 -
St 2069 auf die Westumfahrung Gilching einbiegen und auf dieser bis zur
Einmindung der St. Gilgener StralRe fahren. Diese Verkehrsfuhrung ware gefahrlich
und erheblich langer (um ca. 1,4 km). Viele Radfahrer wirden daher die
Westumfahrung Gilching benutzen. Der Geh- und Radweg entlang der A 96 unter
der S-Bahn solle daher als separater Weg unter Verbreiterung der lichten Weite der
bestehenden Unterfiihrung (ggf. unter Abtragung der Bdschung), d. h. eines
Radweges westlich der Umfahrung von der Einmindung der Autobahnparallele bei
Bau-km 0+620 bis ca. Bau-km 0+200 mit Anschluss an die St 2068, erhalten
bleiben. Zumindest solle in der S-Bahn-Uberfiihrung ein ausgewiesener breiter
Fahrradstreifen auf der Breite der bestehenden Fahrbahn angelegt werden. Die
Einmindung der St. Gilgener Stralle solle zur Flachenreduzierung an der bereits

heute bestehenden Stelle erfolgen.

Der ADFC, Kreisverband Starnberg und die Ortsgruppe Gilching haben nach dem
Erérterungstermin eine alternative Fahrradroute parallel zur A 96 als mogliche
Ersatzlésung fur  den wegfallenden Radweg am -Rochnerknoten*
vorgeschlagen. Diese Variante zur geplanten Radwegfihrung unterquert die Bahn-

trasse sudostlich der A 96.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat ferner eine Anbindung fur Fahrradfahrer
vom sudlichen Ortsrand von Gilching entlang der Westumfahrung und weiter
Richtung Westen und nach St. Gilgen gefordert. Dabei wurde eine Réhre unter der

S-Bahn auf Hohe des Schnellrestaurants McDonald's vorgeschlagen.

Aufgrund des 2. Blrgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom 09.02.2014 war
die Gemeinde Gilching aufgefordert, den Plan fur die Anbindungen an das
Straliennetz, insbesondere das Geh- und Radwegekonzept, in Teilbereichen zu

andern und als 2. Tektur in das Verfahren einzubringen.

Nach dem Ergebnis des 3. Birgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom
05.07.2015 soll der Vorhabenstrager auf eine Umplanung in diesem Bereich aber

wiederum verzichten.

Wir lehnen im Ubrigen die Forderungen auf Ergénzung der Westumfahrung Gilching
um einen parallel zur Westumfahrung Gilching verlaufenden Radweg, insbesondere
die Beibehaltung eines Geh- und Radweges entlang der A 96 unter der S-Bahn
unter Verbreiterung der bestehenden S-Bahn-Uberfiihrung, ab. Der Vorhabenstrager
hat ein alternatives und sachgerechtes Radverkehrskonzept erarbeitet, welches an
ein Uberortliches System anbindet. Der bestehende Ammerseeradweg flhrt von
Inning Uber Etterschlag und Wellling zur RUAG. Von Gilching zur RUAG fihrt der
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Radweg uber die Landsberger Strale. Das kinftige Radwegekonzept des
Vorhabenstragers sieht vor, dass der Uberregionale Radfahrverkehr abseits des
vielbefahrenen ,Réchner-Knotens® Uiber die St. Gilgener Strale nach St. Gilgen und
von dort Uber die WelRlinger StralRe in Richtung Wellling und Wérthsee flhrt. Die
neue Radwegeflihrung ist nicht nur sicherer, sondern aufgrund der abseits der viel
befahrenen Westumfahrung Gilching gelegenen Radwege auch deutlich attraktiver
als eine Streckenfuhrung entlang der Westumfahrung Gilching. Ein Teilstlick entlang
der Westumfahrung zum Badesee wurde durch den Vorhabenstrager in der
1. Tektur vom 31.08.2012 als sinnvolle Erganzung berlcksichtigt (Unterlage 7.2 T3,
BW-Verz. Ifd. Nr. 1.43). Ansonsten kann ein groRes Wegestlick tber den parallel
verlaufenden landwirtschaftlichen Weg von den Tennisplatzen nach St. Gilgen
abgedeckt werden. Die bestehende Radwegverbindung wird auflerhalb des
Planfeststellungsverfahrens entsprechend beschildert. Die Westumfahrung Gilching
braucht daher von Radfahrern nicht benutzt werden. Dadurch entstehende Umwege

halten wir fur zumutbar.

Ein zusatzlicher Radweg entlang der Westumfahrung Gilching wird zur Vermeidung
der Inanspruchnahme weitere landwirtschaftlich genutzter Flachen und weiteren
Eingriffen in Natur und Landschaft daher fir nicht erforderlich gehalten. Eine
VergréRerung der lichten Weite der S-Bahn-Uberfiihrung ware nur mit
kostenintensiven Stutzwanden mdglich. Nachdem das Radwegekonzept der
Gemeinde eine Umfahrung dieses Verkehrsknotenpunktes vorsieht, ist eine

Verbreiterung der Briickenbauwerke nicht erforderlich.

Eine Anbindung fir Fahrradfahrer mittels einer Rohre unter der Bahn auf der H6he
des Schnellrestaurants wird abgelehnt, da es sich um eine sehr kostenintensive
aufwendige Baumaflnahme handelt, die nur einer geringen Benutzerzahl zu gute
kommen wirde und angesichts des vorgesehenen Radwegekonzepts des
Vorhabenstragers auch nicht notwendig erscheint. Die Wegefihrung erfolgt Gber

St. Gilgen, welche landschaftlich besser eingebunden und insgesamt sicherer ist.

Einmindung der Gemeindeverbindungsstralle ,St. Gilgen“ bei Bau-km 0+490
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.11), Einmindung der ,,Autobahnparallele“ bei
Bau-km 0+618 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.14), offentlicher Feld- und
Waldweg ,Autobahnparallele“ Bau-km 0+310 bis Bau-km 0+650 (Unterlage 7.2 T3,
BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.05)

Im Bereich von Bau-km 0+000 bis 0+300 verlauft die neue Westumfahrung Gilching
teilweise auf der bestehenden Stralle nach St. Gilgen bzw. der bestehenden
»2Autobahnparallele“. Dadurch wird die vorhandene Verbindung nach St. Gilgen

unterbrochen. Aus Griunden der Verkehrssicherheit (Sichtweiten) wird die
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Einmindung nach Westen verlegt. Diese mundet kinftig bei Bau-km 0+490 in die
Westumfahrung ein. Die bestehende Autobahnparallele wird als Einmindung bei

Bau-km 0+618 an die Westumfahrung angebunden.

Es wurde im Anhoérungsverfahren gefordert, die beiden in kurzen Abstand
eingeplanten Einmundungen etwa in der Mitte zu einer gemeinsamen Kreuzung
zusammenzufthren. So lieRe sich das Gefahrdungspotential durch zwei knapp
hintereinander angeordnete Einmindungen und die Fahrbahnbreite infolge des

Wegfalls der aufwendigen langgezogenen Links-Abbiegespuren reduzieren.

Die Anregung einer gemeinsamen Kreuzung wird aus Grinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zuriickgewiesen. Gerade durch die Verschiebung der
Einfahrten wird ein entsprechendes Gefahrenpotential fir die Verkehrsteilnehmer
vermieden. Der Rechtsversatz ermoglicht eine hdhere Qualitat des Verkehrsablaufes

und verdeutlicht die Wartepflicht in den untergeordneten Knotenpunktarmen.

Das Landratsamt Starnberg hat an der neuen Anbindung der ,Autobahnparallele®
kritisiert, dass dabei der Radverkehr in Richtung ,Gut Mischenried” als auch zu den
Nachbargemeinden WelRling und Wdrthsee unberticksichtigt werde. Die im Radweg-
netz entstehende Unterbrechung misse geprift und in geeigneter Form,
gegebenenfalls durch eine Radwegeflihrung auf bestehenden Radwegen erganzt

werden.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Der Vorhabenstrager hat in seiner Planung ein
angemessenes Radverkehrskonzept vorgesehen, welches an ein Uberdrtliches
System anbindet. Dabei wird der Uberregionale Radfahrverkehr abseits des
vielbefahrenen Verkehrsknotenpunktes der St 2069 - Westumfahrung Gilching
(,R6chner-Knoten®) tuber die ,St. Gilgener Stra3e” nach St. Gilgen und von dort tUber
die ,Wellinger StraRe“ in Richtung WeRling und Worthsee fuhrt. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Unterfihrung eines o6ffentlichen Feld- und Waldweges bei Bau-km 0+883 (BW 1,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.01, 1.16)

Zur Kreuzung eines Offentlichen Feld- und Waldweges wird ein
Unterfihrungsbauwerk BW 1 bei Bau-km 0+883 hergestellt.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat vom Vorhabenstrager eine Uberprifung
verlangt, ob die vorgesehene lichte Hohe der Geh- und Radwegunterfihrung (BW 1)

von 2,5 m fur den Betriebsdienst der Gemeinde Gilching ausreichend bemessen sei.



-67 -

Es wurde zudem von einem pferdehaltenden Betrieb kritisiert, dass die geplante
Unterfihrung nérdlich von St. Gilgen (BW 1, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
2.01) mit 2,5 m lichter Hohe fir den Reitbetrieb zu gering bemessen sei. Es werde
daher eine Aufweitung auf 4,5 m lichte Héhe und 6 m lichte Weite gefordert. Die
geforderte Erhdhung der Unterfihrung wird abgelehnt, weil sie weder zum Wohl der
Allgemeinheit noch zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich ist. Alle Wegebeziehungen werden durch die Planung so weit wie
aufrechterhalten bzw. angemessen ersetzt. Der Vorhabenstrager hat dabei vor allem
auf die Wiederherstellung unterbrochener Wegebeziehungen geachtet. Die geplante
Unterfihrung ist mit 2,5 m lichter Hohe geplant. Die Ausreitmdglichkeiten Gber die
Westumfahrung Gilching werden dadurch nicht unzumutbar beeintrachtigt. GroRRere
Reitpferde sind in der Regel zwischen 157 cm und 175 cm grof3. Wir halten die
Unterfihrung daher fir geeignet, auch von Reitern benutzt zu werden. Es kann hier
den Reitern zugemutet werden, abzusteigen. Eine wegen des Stralienverkehrs
gefahrliche direkte Uberquerung der Westumfahrung Gilching ist daher nicht
zwingend erforderlich. Ferner stellt es keine aulergewdhnliche Situation dar, dass
Reiter gelegentlich StralRen Uberqueren mussen. Von einem Sonderfall, der einer
besonderen Konfliktbewaltigung bedurfte, ist in der vorliegenden Planung nicht
auszugehen. Der fur die weitere Erhdhung erforderliche Kostenaufwand ware zudem
unverhaltnismalig hoch und ihre Ausbildung als Unterfiihrung wirde hohe
technische Schwierigkeiten nach sich ziehen. Nach Uberschlagiger Abschatzung des
Vorhabenstragers wirde eine Erhéhung der Unterfihrung von 2,5 m auf 3,5 m
zusatzliche Kosten in Hohe von ca. 10.000 € verursachen. Laut Auskunft des
Vorhabenstragers ist die vorgesehen Hohe flr den Betriebsdienst der Gemeinde

Gilching zudem ausreichend.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kritisierte, dass eine Weiterfihrung des neuen
Geh- und Radweges westlich von BW 1 vollkommen unklar sei und die Planung
dementsprechend erganzt werden miuisse. Zusammen mit der parallelen
Fahrradverbindung kénne dann der Fahrradverkehr von der durch LKW stark
belasteten ,Welllinger Strae® verlagert werden. Diese Kritik wird zurlickgewiesen.
Die Weiterfihrung des Geh- und Radweges zur ,Welllinger StralRe“ ist bereits
hergestellt. Der Bestand ist in der Unterlage 7.1 T3 dargestellt. Der Vorhabenstrager
hat das dazu bendétigte Grundstlick bereits erworben. Der Fahrradweg kann somit

verkehrssicher weiter in Richtung WeRling/Wdrthsee/Ammersee geflihrt werden.
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Einmindung der Gemeindeverbindungsstrale ,Wellinger Stralke“ bei Bau-km
14524 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.19)

Die ,Wellinger Strafe” wird zuklnftig bei Bau-km 1+524 nach den Richtlinien fir die
Anlage von StralRen, Teil: Knotenpunkte RAS-K-1, Bild 1, in der Grundform | mittels

einer Einmindung (,T-Kreuzung®) an die Westumfahrung Gilching angebunden.

Es wurde angeregt, den gewahlten Anschluss der ,Wellinger Stral3e“ wegen des auf
ihr stattfindenden hohen Anteils an Lkw-Verkehr zu Uberprifen. Wir halten die
gewahlte Lésung fir den Anschluss der ,Welllinger Stral’e” flr sachgerecht. Aus
fachlicher Sicht ist der Kreuzungspunkt richtig gewahlt. Der Vorhabenstrager hat die
Leistungsfahigkeit des Verkehrskotenpunktes nachgewiesen. Die Ausflhrungs-
variante entspricht dabei der Qualitatsstufe B. Auf das Verkehrsgutachten 2009 von
Prof. Dr.-Ing. Kurzak und die Verkehrssimulation des Ing.-Bliros Obermeyer vom Juli

2011 wird verwiesen.

Erschliefung der Fl. Nrn. 1743 und 1743/2, jeweils Gemarkung Gilching (Unterlage
7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.20)

Im Anhérungsverfahren wurde von einem privaten Einwender die Schaffung einer
Zufahrt auf die Westumfahrung Gilching fur die FI. Nrn. 1743 und 1743/2, jeweils
Gemarkung Gilching, (Nahe Einmindung ,WeRlinger Stral’e“) gefordert. Diese solle
nordlich von der jetzt geplanten Zufahrt durch eine neue Zufahrt Uber das
Grundstick Fl. Nr. 1744, Gemarkung Gilching, erfolgen. Die Einmindung zum
~Winkelhof“ (FI. Nr. 1743, Gemarkung Gilching, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.20) im Bereich ,Frauwiesenweg“ sei dabei derart auszubauen bzw. zu erweitern,
dass diese an die bisherige Verbindungsstralle zwischen St. Gilgen und der
~Wellinger Stralle“ angeschlossen sei. Es sei dabei durch geeignete MalRnahmen
(z. B. absperrbare Schranke bzw. Pfosten) sicher zu stellen, dass die Abzweigung
ausschliel3lich von (landwirtschaftlichem) Anlieger-Verkehr genutzt werden kdénne.
Als Alternative dazu werde beantragt, den ,Frauwiesenweg“ an die Westumfahrung
Gilching so anzuschlieRen, dass eine Zu- und Abfahrt mit schwerem
landwirtschaftlichen Gerat (z. B. Mahdrescher mit anhangendem Schneidwerk oder
Zugfahrzeug mit zwei Kippern) von der Westumfahrung Gilching in den
.Frauwiesenweg“ moglich sei. Als zweite Alternative werde beantragt, einen
ca. 80 m langen Verbindungsweg flir schweren landwirtschaftlichen Verkehr parallel
zur Westumfahrung Gilching zwischen dem ,Frauwiesenweg“ und der ,Talhofstralle®
entlang des Larmschutzwalles zu errichten, welcher eine direkte Verbindung
zwischen dem ,Frauwiesenweg“ und der ,Talhofstralle“ bzw. der Einfahrt zur

Westumfahrung Gilching an der ,TalhofstralRe ermogliche. Zur Vermeidung eines
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~Schleichverkehres" kénne der Weg beispielsweise durch eine Schranke "gesperrt"

werden.

Diesem Einwand zur Erschliefung der betroffenen Grundstiicke wurde seitens des
Vorhabenstragers im Rahmen der 2. Tektur vom 20.11.2015 dadurch entsprochen,
dass 06stlich entlang des Landschaftswalles bei St. Gilgen ein jeweils 3 m breiter
Grunweg fir die Pflege der Landschaftswalle vorgesehen ist (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nr. 2.08). Dieser ist auch zur sicheren Bewirtschaftung der anliegenden
Grundstucke nutzbar und kann mit landwirtschaftlichem Gerat befahren werden.
Uber diesen Bewirtschaftungsweg, welcher problemlos ohne 90-Grad Abbiegung
Uber St. Gilgen erreichbar ist, wird auch die Verbindungsstralte nach St. Gilgen
erschlossen. Der Bewirtschaftungsweg kann dabei auch an die Einmindung zum
sog. ,Winkelhof‘ angebunden werden. Die Zufahrt der FI. Nr. 1743, Gemarkung
Gilching, wird zudem auf 4 m verbreitert, um ihn mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen
befahren zu kénnen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.20). Somit wird dem
Einwand Rechung getragen. Inwieweit dann AbsperrmalRnahmen getroffen werden
koénnen, kann der Vorhabenstrager nach Fertigstellung des Bauvorhabens auferhalb
dieses Planfeststellungsverfahrens uberprufen. Der ,Frauwiesenweg“ kann dagegen
nicht an die Westumfahrung Gilching angebunden werden, weil dadurch ihre
Funktion als leistungsfahiger Verbindungsstrale zwischen Olching und Starnberg
beeintrachtigt werden koénnte. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.3.3.10 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Unterfihrung eines Geh- und Radweges bei Bau-km 1+815 (BW 2, Unterlage 7.2
T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.02, 1.23)

Die verlangerte ,St.-Egidi-Strale“ (Geh- und Radweg) wird bei Bau-km 1+815
abgesenkt und mit dem neuen Unterfihrungsbauwerk BW 2 unter der West-

umfahrung Gilching durchgeflihrt.

Der ADFC forderte, auf die geplante Unterfiihrung flr Radfahrer und Ful3ganger in
der Verlangerung der ,St.-Egidi-Stralle® (BW 2) zu verzichten. Sie sei Uberflissig
und wirde wegen einer fehlenden Anbindung des Radwegs auf westlicher Seite der
Umfahrung Gilching an die bestehende Schotterpiste Richtung Badesee und wegen
des schlechten Zustands des Forstweges (nach ca. 300 m Ubergang in einen
Trampelpfad) von den Radfahrern kaum angenommen werden. Es wurde daher
angeregt, die geplante Unterfihrung BW 2 ca. 350 m nach Nordosten zum
.Frauwiesenweg“ zu verschieben, die eine der Hauptrouten fir Radfahrer in
Richtung Badesee bzw. zum Erholungsgebiet Richtung Wildmoos und Jexhof fahren
wollten. Die ca. 150 m entfernt geplante Unterfliihrung zu den Sportplatzen (BW 3)

stelle dabei zur geforderten Unterfihrung auf dem ,Frauwiesenweg“ keine
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Alternative dar, weil der geplante Radweg (,Frauwiesenweg® bis ,Talhofstral’e®) nur
auf der Ostlichen Seite der Westumfahrung verlaufe und Radfahrer, die von
Neugilching in Richtung Westen fahren wollten, ihre Fahrt nicht bzw. nur auf der

Westumfahrung Gilching fortsetzen kénnten.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Es ist nicht sachgerecht, auf die geplante
Unterfihrung BW 2 in der Verlangerung der ,St.-Egidi-StralRe“ zu verzichten, da die
»ot.-Egidi-Strale” auch von zahlreichen FuRgangern genutzt wird. Die Unterfihrung
wird an das bestehende Wegenetz angebunden und die weiterflihrenden Wege
werden entsprechend hergestellt. Im Ubrigen hat der Vorhabenstréger in seiner
Planung sichergestellt, dass der 6ffentliche Feld- und Waldweg ,Frauwiesenweg® fur
FuRganger und Radfahrer unter der kiinftigen Westumfahrung Gilching weitergefihrt
wird (BW 3, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.24, 2.11). Auf die Ausfiihrungen

unter C.3.3.3.3.10 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat vom Vorhabenstrager eine Uberprifung
verlangt, ob die vorgesehene lichte Hohe der Geh- und Radwegunterfiihrung BW 2
von 2,5 m fir den Betriebsdienst der Gemeinde Gilching ausreichend bemessen sei.
Laut Auskunft des Vorhabenstragers wird dies fur den Betriebsdienst als

ausreichend angesehen.

Offentlicher Feld- und Waldweg ,Frauwiesenweg“ von Bau-km 2+212 bis Bau-km
2+865 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.24)

Der offentliche Feld- und Waldweg ,Frauwiesenweg“ sollte urspriinglich an die

Westumfahrung Gilching bei Bau-km 2+212 angebunden werden.

Das Landratsamt Starnberg hat sich aus Verkehrssicherheitsgrinden gegen eine
direkte Anbindung des ,Frauwiesenweges“ an die Westumfahrung Gilching ohne
entsprechende Linksabbiegespuren in diesem Bereich gewendet. Da die Ubrige
Planung des Vorhabenstragers bei direkten Anbindungen Linksabbiegespuren
vorsehe und die fir die Landwirtschaft notwendigen Verbindungen durch Schaffung
von Unterflhrungen aufrechterhalte, kdnnten Verkehrsteilnehmer von dieser
anderen Verkehrssituation Uberrascht werden. Der Vorhabenstrager ist dieser
Forderung nachgekommen und hat im Zuge der 1. Tektur vom 31.08.2012 auf die
geplanten Einmindungen des ,Frauwiesenweges® in die Westumfahrung Gilching

verzichtet.
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Im Anhérungsverfahren zu 1. Tektur vom 31.08.2012 wurde dagegen von
Einwendern gefordert, den ,Frauwiesenweg“ mit einem geeigneten Abbiegeradius
fir schweres landwirtschaftliches Gerat (z. B. Mahdrescher mit anhdngendem
Schneidwerk oder Zugfahrzeug mit zwei Kippern) wieder an die Westumfahrung

Gilching mit vorgesehener Linksabiegespur anzuschlieRen.

Zudem wurde von Einwendern eine Geh- und Radwegunterflihrung mit bequemen,
flachen Rampen verlangt. Der ,Frauwiesenweg“ weise eine signifikante und
gewachsene Nutzerfrequenz durch LKWs, PKWs, Radfahrern, Joggern, Fuldigangern
mit und ohne Gehwagen und von Kindern in Richtung auf den Naherholungswald

auf. Am ,Frauwiesenweg*® lagen ein Kindergarten, mehrere Schulen und Parkplatze.

Die Forderung wird abgelehnt. Der ,Frauwiesenweg® kann aus
Verkehrssicherheitsgrinden nicht an die Westumfahrung Gilching angebunden
werden. Bei der Westumfahrung Gilching handelt es sich um eine bergeordnete
Staatsstrale mit entsprechendem Verkehrsaufkommen. Weitere direkte
Einmindungen bzw. Uberquerungsmoglichkeiten bergen daher Gefahrenstellen und
die Funktion der Westumfahrung Gilching als leistungsfahiger Staatsstralien-
verbindung zwischen Olching und Starnberg kénnte dadurch beeintrachtig werden.
Jedoch wird die UmfahrungsstralRe an dieser Stelle mit einem Ful- und Radweg
unterfGhrt (BW 3, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.24, 2.11). Der
.Frauwiesenweg“ wird auf der Ostseite der Westumfahrung in Richtung Norden
verschwenkt und bindet an den auf der Ostseite der Westumfahrung Gilching neu
hergestellten strallenbegleitenden gemeinsamen Geh- und Radweg an. Dieser wird
im Bereich der Sportanlagen zwischen Bau-km 2+300 und Bau-km 2+500 abgesenkt
und bei Bau-km 2+393 (BW 4) unterfuhrt. Wir halten diese verkehrliche Lésung zur
Vermeidung weitere Eingriffe in private Rechte und in Natur und Landschaft und
auch aus Kostengriinden fir sachgerecht und ausreichend. Die ErschlieRung der
landwirtschaftlichen Grundstiicke und der Naherholungsraume wird damit durch das

Ersatzwegenetz des Vorhabenstragers angemessen sichergestellit.

Es wurde vom Bayerischen Bauernverband und von Anliegern kritisiert, dass die
geplante Unterfihrung fir den ,Frauwiesenweg“ bei Bau-km 2+201 (BW 3,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.11) mit 2,5 m lichter H6he zu gering bemessen
sei. Es werde daher eine Aufweitung auf 4,5 m lichte H6he und 6,0 m lichte Weite
gefordert. Alternativ werde eine Verbreiterung des geplanten Griinweges bei Bau-km
1+500 auf 4,5 m bis zur Verbindungsstralte St. Gilgen und eine Kenntlichmachung
als landwirtschaftlicher Begleitweg gefordert. Der Weg solle zudem beschrankt

werden, um Schleichwege zu verhindern.
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Die Forderung auf Aufweitung der Unterfihrung wird ebenfalls abgelehnt. Die
Unterfliihrung des ,Frauwiesenweges® dient hier einer Verbesserung des Geh- und
Radwegenetzes. Eine  aufwandige  Aufweitung der  Unterflhrung  flr
landwirtschaftliche Fahrzeuge ist hier nicht erforderlich, da der Vorhabenstrager
schon mit mehreren Querungsmaoglichkeiten eine angemessene ErschlieRung der
landwirtschaftlichen Grundstlicke sicherstellt. Der Vorhabenstrager hat aber 6stlich
entlang des Landschaftswalles bei St. Gilgen einen jeweils 4,5 m breiten Grinweg
vorgesehen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08). Um die Entstehung eines
Schleichweges zu verhindern, wird auf einen Vollausbau verzichtet. Eine
entsprechende Beschilderung als landwirtschaftlicher Wirtschaftsweg wird
vorgenommen. Inwieweit dann AbsperrmalRnahmen getroffen werden kdnnen, kann
der Vorhabenstrager nach Fertigstellung des Bauvorhabens auflerhalb dieses

Planfeststellungsverfahrens Uberprifen.

Geh- und Radweg von Bau-km 2+220 bis Bau-km 2+865 (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nrn. 1.24, 1.25)

Auf der Ostseite der Westumfahrung Gilching wird ein strallenbegleitender
gemeinsamer Geh- und Radweg zwischen dem Ooffentlichen Feld- und Waldweg
.Frauwiesenweg®, der ,TalhofstraRe“ und dem Kreisverkehrsplatz ,Welilinger
Stral3e“ bei Bau-km 2+865 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.30) errichtet.

Es wurde zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen aus dem
nordwestlichen Bereich der Gemeinde Gilching (z. B. von Rottenried) gefordert, dass
es dringend erforderlich sei, den bis zum ,Frauwiesenweg“ entlang der
Westumfahrung Gilching fihrenden Geh- und Radweg auszubauen und als

Wirtschaftsweg fur den landwirtschaftlichen Verkehr freizugeben.

Das Landratsamt Starnberg kritisierte, dass dieser Weg im Gegensatz zu den
meisten anderen im Zuge der Westumfahrung Gilching geplanten Geh- und
Radwegen nur mit einer Breite von 2,5 m bzw. bei zusatzlicher landwirtschaftlicher
Nutzung mit 3 m errichtet werden solle. Dieser Geh- und Radweg misse aus
Verkehrssicherheitsgrinden mindestens Uber eine Breite von 3,5 m verfliigen, da
eine Vermischung des Geh- und Radverkehrs mit dem landwirtschaftlichen Verkehr
insbesondere auf unselbststandigen Geh- und Radwegen, zu einem erhéhten
Gefahrdungspotential filhre und entsprechend der im Freistaat Bayern noch nicht
eingefiihrten Richtlinie zur Anlage von Radwegen (ERA 2010) bei Radwegen im

Gegenverkehr von 3 m und mehr Breiten ausgegangen werde.

Der Vorhabenstrager hat dem dadurch Rechnung getragen, dass der geplante Geh-
und Radweg in der 1. Tektur vom 31.08.2012 im Bereich von Bau-km 2+560 bis

2+850 dazu auf 3 m verbreitert und der Oberbau verstarkt wird. Dadurch konnen die
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landwirtschaftlich genutzten Grundstliicke auf der Ostseite der Westumfahrung

Gilching Uber den parallel verlaufenden Geh- und Radweg angefahren werden.

Es wurde zudem gefordert, dass der entlang der ,Wellinger Strafle“ zwischen
.Frauwiesenweg“ und ,TalhofstralRe“ geplante Geh- und Radweg ab der neu
geplanten Unterfihrung zwischen den Sportplatzen bei gleicher Lange in genau
sudlicher Richtung zwischen den Tennisplatzen und Waldrand zum ,Frauwiesen-
weg“ gefuhrt werde, um so eine direkte Verbindung uber die bestehende
Nebenstralle nach St. Gilgen herzustellen. Es wurde ferner kritisiert, dass der
geplante Rad- und Gehweg entlang der Westumfahrung ,rechtwinklig” in den
.Frauwiesenweg“ minde. Diese Verkehrsfiihrung wirde dazu verleiten, mit dem
Fahrrad auf die neue Westumfahrung Gilching zu fahren, um in Richtung Welling
auf der ,Weblinger Strale“ zu radeln. Diese Strecke sei bereits heute durch den

Kieslasterverkehr besonders gefahrlich.

Diesem Einwand hat der Vorhabenstrager in der 2. Tektur vom 20.11.2015 dadurch
Rechnung getragen, dass die Westumfahrung Gilching zwischen der ,Talhofstralle*
und ,Frauwiesenweg“ mit einem Geh- und Radweg unterfihrt wird (BW 3, Unterlage
7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.11, Bau-km 2+201) und der Weg zwischen
.Frauwiesenweg“ und der ,TalhofstraRe” in stddstlicher Richtung abgeschwenkt

wird. Somit ist eine Auffahrt auf die Westumfahrung Gilching nicht mehr méglich.

Unterfihrung eines Geh- und Radweges (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.26,
1.25) bei Bau-km 2+393 (BW 4, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.03)

Der parallel zur Westumfahrung Gilching geplante Geh- und Radweg wird geman
der 2. Tektur vom 20.11.2015 2zwischen Bau-km 2+300 und Bau-km 2+500
abgesenkt, um mit Hilfe einer Unterflhrung bei Bau-km 2+393 (BW 4, Bau-km

2+395) zum westlich gelegenen Sportplatz abzuzweigen.

Der Vorhabenstrager hat auf Forderung des Staatlichen Bauamtes Weilheim im
Zuge der 1. Tektur vom 31.08.2012 das Unterfuhrungsbauwerk (BW 4) als
symmetrisches Bauwerk mit einem Kreuzungswinkel von 100 gon umgeplant. Die
geplante lichte Héhe von 2,5 m wird laut Auskunft des Vorhabenstragers fir den

Betriebsdienst der Gemeinde Gilching als ausreichend angesehen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte, dass statt der geplanten
Unterfiihrung des Geh- und Radwegs eine Uberfiihrung verwirklicht werde. Diese
Forderung wird abgelehnt. Eine Uberflihrung misste auf einer Mindesthéhe von
5,2 m ausgefiihrt werden. Dies ist auf Grund der dortigen Platzverhaltnisse aber
technisch sehr aufwendig (bestehende Sportanlagen, groRe Boéschungen) und zur

Aufrechterhaltung der Wegebeziehung auch nicht erforderlich.
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St 2069 neu und ,WeRlinger Strale” bei Bau-km 2+865 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.
Ifd. Nr. 1.30)

Zum Anschluss der Westumfahrung Gilching, der bestehenden ,WeRlinger Strale*
und der Grundstlickszufahrt zum anliegenden Kieswerk wird bei Bau-km 2+865 eine

Kreisverkehrsanlage mit einem Aufliendurchmesser von 44 m errichtet.

Einmindung der Gemeindeverbindungsstral3e ,Talbauernweg“ bei Bau-km 3+142
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.33)

Bei Bau-km 3+142 kreuzt die Westumfahrung Gilching die von Ost nach West
verlaufende Gemeindeverbindungsstrale ,Talbauernweg®. Dieser wird nur auf der

Westseite an die neue Strale angebunden, eine Anbindung von Osten erfolgt nicht.

Es wurde im Anhérungsverfahren von verschiedener Seite gefordert, dass der von
allen Verkehrsteilnehmern, insbesondere Landwirten, mit entsprechenden Fahr-
zeugen als wichtige Verbindung von Gilching zu den Naherholungsraumen
(z. B. Baggersee, Wildmoos) genutzte ,Talbauernweg“ auch auf der Ostseite an die

Westumfahrung Gilching niveaugleich angebunden werde.

Der ADFC und der Bund Naturschutz in Bayern e. V haben eine Unterfliihrung am
»1albauernweg® fur Radfahrer und Fulganger oder einer Brlicke in einfacher
Bauweise zur Schaffung einer direkten Verbindung nach Sidwesten zum Badesee
und in das Erholungsgebiet bei Wildmoos fiir Radfahrer aus dem Altdorf gefordert.
Nach der vorgesehenen Planung mussten Radfahrer zunachst tber die WelRlinger
Stralde bis zur Kreisverkehrsanlage fahren, um dort anschlieRend auf dem Radweg
neben der Westumfahrung zum ,Talbauernweg® zurlickzufahren. Dies hatte eine
potentiell gefahrliche Uberquerung von zwei Einfahrten an der Kreisverkehrsanlage
an der ,Wellinger StralRe“ sowie einen Umweg von ca. 300 m zur Folge. Im
Gegenzug konne der parallele, sehr kurvige Radweg zwischen ,Rottenrieder Straf3e”

und ,Rémerstrafie” entfallen.

Der Bayerische Bauernverband forderte zwischen dem ,Talbauernweg“ und der
.Rottenrieder StralRe“ einen weiteren durchgangigen Radweg, der als 4 m breiter

Wirtschaftsweg auszubauen sei.

Aufgrund des 2. Bilrgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom 09.02.2014 war
die Gemeinde Gilching aufgefordert, den Plan insofern zu andern und als 2. Tektur

in das Verfahren einzubringen.

Nach dem Ergebnis des 3. Birgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom
05.07.2015 soll der Vorhabenstrager aber auf eine Umplanung in diesem Bereich

verzichten.
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Der angemessenen Erschliebung der Naherholungsrdume und der
landwirtschaftlichen Grundstiicke wurde seitens des Vorhabenstragers dadurch
nachgekommen, dass zwei Unterfuhrungen an der ,Rottenrieder StralRe“ und der
,Brucker Straf’e” mit einer lichten Hohe von 4,5 m und einer lichten Weite von 7 m
bzw. 8 m (BW 5 und BW 6, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.04 und 2.05)
sowie westlich eine Geh- und Radwegeverbindung von der WeRlinger Stral3e Uber
die Kreisverkehrsanlage entlang der Westumfahrung Gilching zum ,Talbauernweg®
und weiter zur ,Rottenrieder Strale” in der Planung vorgesehen sind (Unterlage 7.2
T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.43, 1.46). Somit ist insbesondere eine gesicherte
Verbindung von Fufigangern und Radfahrer zum Badesee gegeben. Wir halten
diese Losung zur Vermeidung weitere Eingriffe flr sachgerecht und ausreichend.

Auf eine Unterfliihrung des Talbauernweges kann deshalb verzichtet werden.

Einmindung der Gemeindeverbindungsstral’e ,Rottenrieder Strafle® bei Bau-km
3+453 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.04, 1.34)

Urspriinglich war vom Vorhabenstrager geplant, die ,Rottenrieder Stral’e* bei Bau-
km 3+446 mittels einer Einmindung nur von Westen an die Westumfahrung Gilching
anzuschlielen. Dagegen wandten sich verschiedene Verfahrensbeteiligte, u. a. der
Bayerische Bauernverband, die eine hohenfreie Verbindung zur besseren
ErschlieBung der landwirtschaftlichen Grundsticke und der Naherholungsrdume

forderten.

Der Vorhabenstrager hat auf die Einwande im Zuge der 1. Tektur vom 31.08.2012
reagiert und fur die Kreuzung der Gemeindeverbindungsstral3e ,Rottenrieder Straf3e”
mit der Westumfahrung Gilching bei Bau-km 3+453 ein Unterfuhrungsbauwerk mit
einer lichten H6he von 4,5 m und einer lichten Weite von 8 m geplant (BW 5,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.04, 1.34). Daflr wurde auf die urspringlich
geplante Unterfihrung der ,Rémerstralle” verzichtet. Auf die Ausfiihrungen dieses

Beschlusses unter C.3.3.3.3.17 wird verwiesen.

Der ADFC wendete sich gegen die in der 1. Tektur vom 31.08.2013 geplante
Unterfihrung der ,Rottenrieder Strale®, da diese zur Folge habe, dass insbesondere
Schwerlastverkehr und landwirtschaftliche Fahrzeuge aus Rottenried in Richtung
Alling bzw. Wellling zukiinftig erst durch die engen Strallen an der Einmiindung von
der ,Rottenrieder Stral’e” in die ,Wellinger Strale* fahren missten, um dann Uber
die Kreisverkehrsanlage auf der Westumfahrung Gilching in Richtung Neugilching
oder Alling weiterfahren zu kénnen. Dies waren ein Umweg von etwa 750 m und
eine zusatzliche Belastung der Anlieger an der Wellinger Strafle durch Larm und
Abgase. Stattdessen solle die ,Rottenrieder Stral’e“ nur von Westen her an die

Westumfahrung Gilching angeschlossen und nur eine Unterfihrung fur Radfahrer
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und Fuldganger in einfacher Bauweise errichtet werden (z. B. als Stahlwellrohr wie
beim Radweg an der St 2068, Abzweigung zum RUAG-Gelande). An der
Unterfliihrung der ,Rottenrieder Stral’e“ misse daher eine zusatzliche Auffahrt auf
die Westumfahrung Gilching geschaffen werden, da der Bereich ,Rottenried" und die
dort befindlichen landwirtschaftlichen Betriebe Uber die ,Rottenrieder Stralle®
erschlossen wirden. Ohne eine direkte Anbindung wirden sich die Fahrstrecken

wesentlich verlangern und die Verkehrssicherheit innerorts verringern.

Aufgrund des zweiten Birgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom 09.02.2014
war die Gemeinde Gilching aufgefordert, den Plan fir das Geh- und
Radwegekonzept zu andern und als 2. Tektur in das Verfahren einzubringen. Nach
dem Ergebnis des dritten Blrgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom
05.07.2015 ist die Gemeinde Gilching aber inzwischen verpflichtet, auf eine

Umplanung in diesem Bereich wieder zu verzichten.

Dem Einwand zur ErschlieBung wurde seitens des Vorhabenstragers in der 2. Tektur
vom 20.11.2015 im Ubrigen dadurch nachgekommen, dass zwischen der
.Rottenrieder Stralle” und dem ,Talbauernweg“ auf der westlichen Seite der
Westumfahrung Gilching ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg errichtet wird (Unterlage
7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.46). Somit ist eine Auf- bzw. Abfahrt von Rottenried tber
den ,Talbauernweg® auf die Westumfahrung Gilching mdglich. Wir halten diese
Lésung zur Vermeidung weitere Eingriffe flir sachgerecht und ausreichend. Auf die
geplante Unterfihrung der ,Rottenrieder Stral’e* kann dagegen im Interesse der

Anlieger nicht verzichtet werden.

Geh- und Radweg von Bau-km 3+450 bis Bau-km 3+850 (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nr. 1.35)

Im Zuge des Uberdrtichen Geh- und Radwegenetzes wird zwischen der
Unterfihrung der ,Rottenrieder Stralle bei Bau-km 3+446 und der Einmiindung der
.Romerstralle” ein unselbststandiger Geh- und Radweg hergestellt. Dadurch wird ein

gefahrloses Queren der Westumfahrung Gilching flr den Radverkehr gewahrleistet.

Das Landratsamt Starnberg bemangelte, dass dieser Weg im Gegensatz zu den
meisten anderen im Zuge der Westumfahrung Gilching geplanten Geh- und
Radwegen nur mit einer Breite von 2,5 m errichtet werden solle. Dieser Geh- und
Radweg misse aus Verkehrssicherheitsgriinden entsprechend der im Freistaat
Bayern noch nicht eingefiihrten Richtlinie zur Anlage von Radwegen (ERA 2010)
mindestens Uber eine Breite von 3 bis 3,5 m verfiigen. Dieser Anregung wird nicht
gefolgt. Anlasslich einer Besprechung zwischen dem Landratsamt Starnberg, der

Polizei und der Gemeinde Gilching wurde gemaR der Empfehlung flr die Anlage von
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Radverkehrsanlagen (ERA 2010) eine Breite von 2,5 m als dem Stand der Technik

entsprechend angesehen.

Es wurde im Anhdérungsverfahren ferner kritisiert, dass der auf der nérdlichen Seite
zwischen ,Rottenrieder StraRe” und ,Romerstral’e” angelegte Geh- und Radweg an
der Rottenrieder Stralle ende. So musse der Geh- und Radweg bis zum
»1albauernweg® fortgefihrt und derart verbreitert werden, dass er auch von

landwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt werden kdnne.

Dem Einwand zur ErschlieBung wurde seitens des Vorhabenstragers in der 2. Tektur
vom 20.11.2015 dadurch nachgekommen, dass zwischen der ,Rottenrieder Stralie”
und dem ,Talbauernweg“ auf der westlichen Seite der Westumfahrung Gilching ein
offentlicher Feld- und Waldweg errichtet wird (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.46).

Einmindung der Gemeindeverbindungsstralle ,Rémerstralle” (,Via Julia“) bei Bau-
km 3+884 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.37)

Urspringlich war in der Planung des Vorhabenstragers vorgesehen, die
Gemeindeverbindungsstrale ,Rémerstrale” (,Via Julia“) von Westen an die West-
umfahrung Gilching mittels einer Einmindung anzubinden und als beschrankt
offentlichen Weg mittels eines Bauwerkes bei Bau-km 3+860 in Richtung Steinlach

zu unterfthren.

Verschiedene Verfahrensbeteiligte forderten, dass aufgrund ihrer wichtigeren
ErschlieBungsfunktion stattdessen die GemeindeverbindungsstralRe ,Rottenrieder
StralRe” als hohenfreie Kreuzung geplant werde. Insbesondere die Freiwillige
Feuerwehr Gilching e. V. hielt eine Unterfuhrung im Bereich der ,Rottenrieder”
Stralde wesentlich sinnvoller, da sich sonst die stringent einzuhaltende zeitliche Frist
fir einen Einsatz ab Alarmierung bis zum Eintreffen an der Ungliucksstelle von
maximal zehn Minuten bei Einsatzen in den Bereichen Rottenried, Steinlach und Gut
Wiesmath um rd. 20 % aufgrund der dann langeren Fahrstrecke und einer héheren
Anzahl von zu Uberquerenden Kreuzungen verlangern wirde. Bei Waldbranden in
den AulRenbezirken seien nach der jetzigen Stralienflihrung sowohl die ,Rottenrieder

Stralde” als auch der ,Talbauernweg® die Hauptzufahrtswege.

Der Vorhabenstrager hat auf diese Einwande reagiert und anstelle der Unterfihrung
der ,Rémerstralle“ fir die ,Rottenrieder Stralle“ ein Unterfihrungsbauwerk (BW 5,
Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.04, Bau-km 3+453) mit einer lichten H6he von
4,5 m und einer lichten Weite von 8 m flr landwirtschaftlichen Verkehr geplant. Die
.Romerstrafle” wird deshalb zuklinftig an die Westumfahrung Gilching unter Verzicht

auf ein Unterfuhrungsbauwerk als hdéhengleiche Einmindung nur im Westen
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angebunden. Eine Anbindung von Osten erfolgt nicht. Es wird auf die Ausfihrungen

unter C.3.3.3.3.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Der ADFC wandte gegen diese Plananderung in der 1. Tektur vom 31.08.2012 ein,
dass der historisch bedeutsame und haufig von Radfahrern bzw. Radsportlern
genutzte Radweg ,Romerstralle” (,Via Julia") umwegefrei durch den Bau einer
Unterflihrung fur Radfahrer und FuRganger in einfacher Bauweise erhalten bleiben
musse. Ferner konne der Verkehr auf der ,Romerstrale* westlich der West-
umfahrung Gilching bis zur Einmindung in die Gemeindeverbindungsstralle von
Alling nach Biburg durch die Beschrankung auf den Anliegerverkehr (v. a. von und

nach Steinlach) entlastet werden.

Aufgrund des 2. Bilrgerentscheids in der Gemeinde Gilching vom 09.02.2014 war
die Gemeinde Gilching aufgefordert, den Plan zu andern und als 2. Tektur in das
Verfahren einzubringen. Nach dem Ergebnis des 3. Birgerentscheids vom
05.07.2015 soll aber seitens des Vorhabenstragers auf eine Umplanung in diesem

Bereich wieder verzichtet werden.

Wir weisen diese Forderung im Ubrigen mangels Erforderlichkeit und aus
Kostengrinden zurick. Die ,Roémerstrale” wird gemal der 1. Tektur vom
31.08.2012 bis zur Westumfahrung Gilching und dann auf einen neuen Geh- und
Radweg westlich der Umfahrung bis zur ,Rottenrieder Strafe* gefiihrt (Unterlage 7.2
T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.35). Die wichtige Radverbindung auf der historischen ,Via
Julia® bleibt damit mit einem zumutbaren Umweg von etwa 750 m erhalten.
Aufgrund ihrer Bedeutung und als Verbindungsstralle nach Alling kann die
.Romerstrafle” westlich der Westumfahrung Gilching laut Auskunft des Vorhabens-

tragers verkehrlich nicht nur auf den Anliegerverkehr beschrankt werden.

Einmindung des offentlichen Feld- und Waldweges ,Brucker-Steig-Weg"“ bei Bau-km
4+238 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.38)

Bei Bau-km 4+238 kreuzt die Westumfahrung den von Sidost nach Nordwest
verlaufenden ,Brucker-Steig-Weg®, der mittels einer Einmindung an die West-
umfahrung Gilching im Westen angebunden wird. Eine Anbindung im Osten erfolgt

nicht.

Im Anhérungsverfahren wurde kritisiert, dass der ,Brucker-Steig-Weg“ in Richtung
Gilching abgehangt werde. Dieser misse in seinem jetzigen Verlauf durch seitlich

versetzte Einmiindungen erhalten bleiben bzw. eine Uberfihrung bekommen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Der ,Brucker-Steig-Weg“ wurde in Richtung
Gilching nicht abgehangt. Er fihrt von Westen kommend auf die Westumfahrung

Gilching. Nach den Vorgaben der zustéandigen Verkehrsbehérde ist eine versetzte
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Einmindung an die Westumfahrung Gilching aus verkehrstechnischen Grinden
nicht moéglich. Wir halten zudem die Schaffung weiterer héhenfreier Querungen fir
nicht erforderlich. Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende
Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst. Eine sichere
Unterquerung der kinftigen Westumfahrung Gilching ist daher an mehreren Stellen
moglich. Zusatzliche Querungsmdglichkeiten wirden weitere Grundinanspruch-

nahmen und zusatzliche Baukosten verursachen.

Errichtung eines offentlichen Feld- und Waldweges zwischen der Kreisverkehrs-
anlage Bau-km 2+865 und der Einmindung ,Brucker Stral’e” bei Bau-km 4+591
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nrn. 1.30 und 1.40)

Im Anhdérungsverfahren wurde angeregt, die Westumfahrung Gilching zwischen der
geplanten Kreisverkehrsanlage und der Einmiindung ,Brucker Stra3e“ um einen 5 m
breiten land- und forstwirtschaftlichen Begleitweg anstelle des teilweise geplanten
Radweges zu erganzen bzw. zu verlangern, um den langsam fahrenden
landwirtschaftlichen Verkehr mdglichst von der Westumfahrung Gilching aus
Verkehrssicherheitsgrinden fern zu halten bzw. die Radwegeverbindungen zu

verbessern.

Wir lehnen die Forderung auf Bau eines weiteren 6ffentlichen Feld- und Waldweges
mangels Erforderlichkeit ab. Das in der Planung des Vorhabenstragers vorgesehene
Ersatzwegenetz halten wir fir ausreichend, um sowohl den landwirtschaftlichen
Verkehr als auch den Radverkehr angemessen und verkehrssicher zu bewaltigen.
Die kunftigen Stralenunterfihrungen wurden so gewahlt, dass ein Befahren der
Westumfahrung Gilching mit landwirtschaftlichem Gerat weitestgehend vermieden
werden kann. Es ist von einer Verbesserung auszugehen, weil zusatzliche
Wegeverbindungen geschaffen werden. Eine weitere Inanspruchnahme landwirt-

schaftlicher Flachen halten wir daher flr nicht gerechtfertigt.

Anschluss der Westumfahrung Gilching an die St 2069 alt bei Bau-km 4+810
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.01), Einmindung der ,Brucker StralRe“ (St
2069 alt) bei Bau-km 4+591 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.40), Anbindung
der ,Allinger Stral’e” bei Bau-km 4+700 (Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.42)
und Unterflihrung eines 6ffentlichen Feld- und Waldweges bei Bau-km 4+533 (BW 6,
Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nrn. 2.05, 1.39)

Bei Bau-km 4+810 schlie3t die Westumfahrung Gilching an die in Richtung Norden
verlaufende St 2069 alt an. Die ,Brucker Stral’e” (St 2069 alt) wird etwa 200 m
davon versetzt bei Bau-km 4+591 mit einer Einmindung an die Westumfahrung

Gilching angebunden. Am noérdlichen Ortsende der Gemeinde verlauft auf der
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Westseite der ,Brucker StralRe” (St 2069 alt) ein offentlicher Feld- und Waldweg
(Bau-km 4+530 bis Bau-km 4+810). Dieser wird vor der neuen Einmindung der
.Brucker Stralke“ in die Westumfahrung Gilching verschwenkt und abgesenkt, um bei
Bau-km 4+533 die Westumfahrung hohenfrei zu unterqueren (BW 6) und an den
vorhandenen offentlichen Feld- und Waldweg (Fl. Nr. 240, Gemarkung Gilching)

westlich der Staatsstralle anzubinden.

Das Staatliche Bauamt Weilheim forderte vom Vorhabenstrager eine Uberprifung,
ob die vorgesehene lichte Hohe der Geh- und Radwegunterfiihrung (BW 6) von 2,5
m fUr den Betriebsdienst der Gemeinde Gilching ausreichend bemessen sei. Ferner
solle das Bauwerk aus wirtschaftlicher Sicht in einer konstanten lichten Weite
ausgefuhrt werden. Der Vorhabenstrager ist den Forderungen des Staatlichen
Bauamtes Weilheim nachgekommen und hat im Zuge der 1. Tektur vom 31.08.2012
die Konstruktionsdaten des BW 6 auf eine lichte H6he von 4,5 m und ein lichte Weite

von 7 m geandert.

Im Anhoérungsverfahren wurde als Alternative vorgeschlagen, den Anschluss der
.Brucker Stralle“ bzw. des Fahrwegs flr landwirtschaftliche Fahrzeuge (Richtung
,Brucker-Steig-Weg"“) an die Westumfahrung Gilching im Norden als kostenglnstige
Kreisverkehrsanlage (etwa bei Bau-km 4+700) mit der Ortseinfahrt ,Brucker Stral3e®,
der ,Brucker Straf3e” von Alling und der Anbindung der ,Allinger Strafl3e“ als weitere
Anschlisse zu errichten. Dies wirde die Eingriffe in Grundstlicksflachen und in das
Landschaftsbild reduzieren. Zudem zwinge ein Kreisverkehr zu einer Geschwindig-

keitsreduktion und diene damit auch dem Larmschutz.

Wir weisen diesen Vorschlag zuruck. Wir halten den Bau einer weiteren
Kreisverkehrsanlage zur Anbindung der ,Brucker StralRe“ mit den Zielen des
Bauvorhabens, insbesondere der Schaffung einer leistungsfahigen Staatsstralle,
nicht fir vereinbar. Die St 2069 neu hat bei der jetzigen Verkehrsfihrung eine klar
erkennbare Vorfahrtsregelung. Der Vorhabenstrager hat bewusst diese Stralden-
fuhrung gewahlt, da hier eine extreme Hauptverkehrsrichtung vorliegt. Eine
Kreisverkehrsanlage wirde den Verkehrsfluss zu sehr einschranken. Zudem ware
zu beflirchten, dass dadurch wieder mehr Verkehr durch die Ortsdurchfahrt Gilching

geleitet werden wirde.

Der ADFC kritisierte in diesem Zusammenhang, dass Radfahrer, die Uber die
Gemeindestralien ,am Steinberg®, ,Rahmackerweg, ,Leitenweg®, ,Kirchgasse® und
JAllinger Stralde” und weiter auf dem Radweg entlang der St 2069 nach Alling fahren
wirden ("Steinberg-Route"), zuklnftig am Ende der ,Kirchgasse® links auf die
JAllinger StralRe“ abbiegen und weiter Uber die ,Brucker StraRe“ und die

Unterflhrung fir landwirtschaftliche Fahrzeuge (BW 6) mit einem Umweg von ca.
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300 m fahren mussten. Es werde daher angeregt, eine Unterfihrung flr Radfahrer
und FuRganger in einfacher Bauweise bei Bau-km 4+810 (Einmundung ,Allinger
Stralle* auf die St 2069 neu) zu errichten, um dort auf den Radweg nach Alling

einzufadeln.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte, dass die geplante Geh- und
Radwegunterfiihrung an das Ende der Westumfahrung Gilching verlegt werde, um
dem Fahrradverkehr tber die ,Allinger Strale” eine relativ kurvenfreie Anbindung an
das innerortliche Wegenetz zu ermoglichen. Auch die Uberdrtliche Fahrrad-
verbindung konne Uber die ,Allinger StralRe®, ,Brucker Strale” und ,Wellinger

Stralde” in Richtung Siiden geflihrt werden.

Der Bayerische Bauernverband und private Anlieger haben ferner gefordert, dass
die geplante Unterfihrung bei Bau-km 4+533 (BW 6, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.05) zur
Flachenminimierung naher an die Ausfahrt der Westumfahrung Gilching gerickt

werden solle.

Ein privater Einwender forderte, dass am nérdlichen Bauende der Westumfahrung
Gilching eine Unterflhrung fur Radfahrer mit Rampen von 3 bis 4 % nach den
Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) gebaut werden solle. Die Planung des
Vorhabenstragers unterbreche an der Einmindung der ,Brucker Strafle® den
bestehenden Uberdértlichen westlichen Geh- und Radweg (bzw. den folgenden
Wirtschaftsweg) entlang der St 2069. Ein verkehrsicheres Uberqueren der neuen
Trasse sei fur Radfahrer und Fulganger an dieser Stelle nicht moglich und
widerspreche den klimapolitischen Schutzzielen der Gemeinde Gilching und des
Landkreises Starnberg, den Anteil des Radverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen

zu steigern.

Diese Forderungen werden zurlckgewiesen. Alle wichtigen Wegebeziehungen
werden durch die Ersatzwegeplanung des Vorhabenstragers angemessen
aufrechterhalten. Eine sichere Unterquerung der kinftigen Westumfahrung Gilching
ist fir Radfahrer an mehreren Stellen, insbesondere flir die Brucker Strale tUber den
unterfihrten o6ffentlichen Feld- und Waldweg beim BW 6 (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nr. 2.05) moglich. Wir halten daher die Schaffung weiterer Radweg-
querungen fir nicht erforderlich. Das Interesse zur Vermeidung weiterer
Grundinanspruchnahmen und zusatzlicher Baukosten flr weitere Querungs-
mdglichkeiten sind hier vorrangig gegentiber dem entstehenden zumutbaren Umweg
von rund 300 m fir Radfahrer. Eine weitere Unterfihrung der ,Brucker Stral3e“ am
Ende der Westumfahrung bei Bau-km 4+810 ist aulRerdem aufgrund des
bestehenden Sammelkanals in Richtung Geiselbullach nicht mdglich. Die

Unterfihrung kann auch nicht ndher an die Ausfahrt verschoben werden, da zur
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Uberbriickung des Héhenunterschiedes zwischen dem bestehenden Gelandeniveau
und dem Tiefpunkt des Weges unter der St 2069 eine gewisse Abwicklungslange
notwendig ist. Diese ist bei der vorliegenden Trassierung des Weges bereits

optimiert.

Das Landratsamt Starnberg hat darauf hingewiesen, dass eine Nutzung des Geh-
und Radweges (FI. Nr. 801, Gemarkung Gilching) entlang der St 2069 alt in Richtung
Gilching als nicht mdglich angesehen werde, da in der Folge die entsprechenden
Anbindungen an das Ubrige Verkehrsnetz fehlen wirden und aus Sicherheits-
grinden eine Vermischung des Geh- und Radverkehr mit dem landwirtschaftlichen
Verkehr auf unselbststandigen Radwegen nicht sinnvoll sei. Eine Anbindung flr den
landwirtschaftlichen Verkehr ware auch nur bei ausreichender Breite des Geh- und
Radweges in Richtung Olching denkbar. In einem gemeinsamen Gesprach mit dem
Landratsamt Starnberg, der Polizei und dem Vorhabenstrager wurde die
Verkehrssituation erértert. Eine angemessene Anbindung an das Wegenetz in
Richtung Gilching wird infolge der 2. Tektur vom 20.11.2015 (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nrn. 1.39, 141, 2.05) gewahrleistet. Im Ubrigen ist eine Fortfiihrung in

Richtung Olching nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

ErschlieBung der Fl. Nrn. 792, 791, jeweils Gemarkung Gilching

Im Anhdérungsverfahren wurde von einem privaten Einwender die Schaffung einer
Abbiegemdglichkeit auf der Westumfahrung Gilching zu seiner neu errichteten
landwirtschaftlichen Lager- und Maschinenhalle an der ,Brucker StralRe“ gefordert.
Das Grundstick werde bisher Uber den befestigten landwirtschaftlichen Begleitweg
der St 2069 erschlossen. Der Einwender wendete sich dagegen, dass die
Westumfahrung Gilching keine Querungsmdglichkeit in Héhe der Einmindung der
JAllinger Stralle” bei der Gasregelstation mehr aufweise und der landwirtschaftliche
Begleitweg eine nur 2,5 m hohe Unterfiihrung erhalten solle. Die einzig verbleibende
Zufahrtsmaoglichkeit sei héchst umstandlich und flihre Uber eine Lange von etwa
500 m Uber einen unbefestigten und im Winter nicht gerdumten Feldweg ausgehend
vom Anwesen am ,Brucker-Steig-Weg*“ Richtung Nordosten. Diese Zufahrtsituation
sei unzumutbar, da die Halle Gber das Gilchinger Stralien- und Wegenetz mit einem
Pkw oder Lkw im Winter dann méglicherweise Uber Monate nicht zu erreichen sei.
Insbesondere bei Nasse kénne es schwierig werden. Er schlug vor, die in der
vorliegenden Planung abgehangten beiden Feldwege und den Begleitweg zu seinem
Anwesen Richtung Alling hin durch eine Abbiegerspur und eine Einfahrt wieder an
die St 2069 anzuschlieRen. Es werde weiter gefordert, dass die in der vorliegenden

Planung abgehangten beiden Feldwege und der Begleitweg hin zu dem Anwesen
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Richtung Alling durch eine Abbiegerspur und eine Einfahrt wieder an die St 2069 neu

anzuschlielRen seien.

Im Anhdérungsverfahren wurde von einem privaten Einwender auch kritisiert, dass
die FI. Nr. 791, Gemarkung Gilching, (Nahe ndrdlicher Anschluss an die St 2069 alt)
von Gilching abgeschnitten werde und eine Zufahrt fur Pachter nur noch sehr

umstandlich moglich sei.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung eine angemessene Erreichbarkeit der
Grundstlicke Uber eine Unterfihrung mit einer lichten Héhe von 4,5 m und einer
lichten Weite von 7 m auch fir schweres landwirtschaftliches Gerat (BW 6,
Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.05) und einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg
(Unterlage 7.2 T2, BW-Verz. Ifd. Nrn. 139, 141) sichergestellt wird. Die Halle kann
somit auf sehr kurzem Weg vom landwirtschaftlichen Betrieb erreicht werden. Die
Anlegung einer Abbiegespur fir eine einzelne landwirtschaftliche Halle ist daher

nicht erforderlich.

Unterhaltungswege an den Landschaftswallen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
2.08).

Das Staatliche Bauamt Weilheim kritisierte an der Planung, dass fir die Pflege und
Unterhaltung der Rickseite der vorgesehenen freiwilligen Landschaftswalle keine
Zufahrtswege vorgesehen seien. Der Forderung wird durch den Vorhabenstrager in
der 2. Tektur vom 20.11.2015 insofern nachgekommen, als nun zur Wartung der
Walle und als Zufahrt zu den anliegenden Grundsticken 3 m - 4,5 m breite

Grunwege auf der Ruckseite der Landschaftswalle hergestellt werden.

Diese Flacheninanspruchnahme fur die im Zuge der 2. Tektur vom 20.11.2015
geplanten Grinwege zur Pflege des Landschaftswalles wurde seitens privater
Anlieger mangels Erforderlichkeit abgelehnt. Zudem sei der Umfang der
Flacheninanspruchnahme nicht erkennbar. Der Einwand ist nicht gerechtfertigt. Die
betroffenen Einwender haben gegen die Anlage des Landschaftswalles keine
Bedenken erhoben. Der Landschaftswall wurde von vielen Birgern der Gemeinde
Gilching im Vorfeld der Erstellung der Planunterlagen ausdriicklich gefordert. Um die
Anlage dauerhaft funktionstliichtig zu halten, ist aber auch eine angemessene
Anfahrtsmoéglichkeit auf der Rickseite des Walles zu dessen Pflege und
Unterhaltung erforderlich. Dies liegt auch im wohlverstandenen Interesse der
betroffenen Anlieger. Der flir den Grinweg erforderliche Flachenbedarf war zudem
schon in den Grunderwerbsunterlagen bericksichtigt, jedoch in den technischen
Planunterlagen noch nicht explizit als Grinweg beschrieben. Dies erfolgte im Zuge
der 2. Tektur vom 20.11.2015. Es wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter

C.4.2.2.1und C.4.2.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.
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3.3.3.3.23 Bushaltestellen im Bereich der ,Landsberger Stralle” (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.

3.3.4

3.3.4.1

Ifd. Nr. 1.02)

Das Landratsamt Starnberg schlug vor, die Situierung der infolge des Bauvorhabens
verlegten Bushaltestellen in der Landsberger Stralle in diesem Planfeststellungs-
verfahren vorzunehmen. Der Vorhabenstrager hat aber in Abstimmung mit dem
Landratsamt Starnberg die bisher vorhandenen Bushaltestellen im Bereich der
verlegten Landsberger Strafe in der 1. Tektur vom 31.08.2012 aus der Planung

herausgenommen.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stralle keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MalBnahme oder die Verlegung
bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im
Einzelnen bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird. Andere
Planungsvarianten drangen sich aufgrund anderweitiger schwerwiegender Nachteile

nicht auf (vgl. C.3.3.2 dieses Beschlusses).

Der Bau der St 2069 Westumfahrung Gilching entlastet die Anwohner in der
Gemeinde Gilching von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese
Entlastung ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit von durch die Verlegungsmallnahme

Betroffenen nicht in Frage stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéangig

von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.
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Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlite
Linie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Strale hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Die fir den Immissionsschutz giinstigeren
Wahltrassen koénnen aufgrund anderweitiger schwerwiegender Nachteile nicht
realisiert werden. Auf die Ausflihrungen zur Variantenabwagung unter C.3.3.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die
Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzwirdige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden. § 50 Satz 1 BImSchG
enthalt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot an die fur
die Planungsentscheidung zusténdige Stelle wendet. In der Rechtsprechung ist der
Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive oder Optimierungsgebot anerkannt.
Die Abwagungsdirektive des § 50 BImSchG fuhrt jedoch nicht dazu, dass eine unter
Immissionsschutzgesichtspunkten nachteilige Stralentrasse in keinem Fall
verwirklicht werden darf. Die Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BImSchG sind im
Rahmen der Abwagung nicht konkurrenzlos, sie kdnnen also - zugunsten anderer
gewichtiger Belange - in der Abwagung Uberwunden werden (vgl. BVerwG vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage | 8/2006, 1/13).

Rechtsgrundlagen der Verkehrlarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der

Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien flir den Larmschutz an Stra3en - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
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Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AufRen-
bereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mafl} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden

prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Die Verkehrsprognose 2009 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak, die eine Verkehrsmenge von
10.900 Kfz/24 h auf der St 2069 Westlumfahrung Gilching im Prognosejahr 2025

zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten.
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Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. MaRgeblich ist das aulRere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen
StraRe ist Indiz fiir eine Anderung. Bei dem planfestgestellten Bauvorhaben wird die
St 2069 neu nach Westen verlegt und die bestehende St 2069 zur Ortsstralle
abgestuft. Demzufolge ist vorliegend von einem Neubau der St 2069 neu und damit

von einer Pflicht zur Verkehrslarmvorsorge durch den Vorhabenstrager auszugehen.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen sind in der Unterlage 11
zusammengestellt. Die Immissionsorte sind aus der Unterlage 7.1 T3 zu ersehen.
Mit den aktualisierten Verkehrsbelastungen fir das Prognosejahr 2025 von ca.
11.000 Kfz/24h werden die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
unterschritten. Daher sind wegen des Neubaus der Westumfahrung Gilching keine
LarmschutzmalRnahmen im Sinne der Larmvorsorge erforderlich. Dieses Ergebnis
wird vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt in seiner Stellungnahme vom
29.11.2011 bestatigt.

Einwendungen zum Larmschutz

Das Landratsamt Starnberg hat die Weiterfuhrung des Landschaftswalles im Bereich
der Immissionsorte Winklhof 2 und 3 angeregt. Zudem wurden die geplanten 4 m
hohen Landschaftswalle im Bereich westlich von St. Gilgen bei Bau-km 0+880 eine
Lucke aufweisen. Zur Vermeidung von Lastigkeiten solle die Lucke durch eine 2 m

hohe Larmschutzwand auf dem Briickenbauwerk 1 geschlossen werden.

Eine Verlangerung des Landschaftswalles kénnen wir dem Vorhabenstrager als
freiwillige MalRnahme nicht auferlegen. An den betroffenen Gebauden werden die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. LarmschutzmalRnahmen sind
daher nicht erforderlich. Eine Verlangerung des Walles um ca. 60 m wirde
Mehrkosten in Hoéhe von rund 30.000 € sowie zusatzliche Flacheninanspruch-
nahmen bedingen. AuRerdem miussten die Flache gerodet werden, was weitere
vermeidbare Natur und Landschaft verursachen wirde. Allerdings hat der
Vorhabenstrager in seiner 1. Tektur vom 31.08.2012 das Brlickenbauwerk 1 mit
entsprechenden MalRnahmen zur Vermeidung eines sog. ,Knalleffektes® versehen
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.01).
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Der Bayerische Bauernverband forderte, die geplanten Landschaftswalle vom
Kreisverkehr bis zur Unterfihrung ,Rémerstrafl’e/Steinlacher Weg zu verlangern.
Auch ca. 100 m westlich des ,Brucker-Steig-Weges* bis zum geplanten BW 6 seien

beidseitig Larmschutzwalle bzw. -wande zum Schutz der Anwesen zu errichten.

Eine weitere Verlangerung des Landschaftswalles wird abgelehnt. Im betroffenen
Bereich bis zur Unterflhrung ,ROmerstrale/Steinlacher Weg“ werden die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. LarmschutzmalRnahmen sind
daher nicht erforderlich. Zur Vermeidung einer Inanspruchnahme weiterer landwirt-

schaftlicher Flachen wurde daher auf weitere Landschaftswalle verzichtet.

Allerdings hat der Vorhabenstrager in seiner Planung zur 2. Tektur vom 20.10.2015
einen Sichtschutz fir das Anwesen ,Brucker-Steig-Weg 1“ als freiwillige Mallnahme
vorgesehen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.12). Bei dem Anwesen ,Brucker-
Steig-Weg 3“ handelt es sich dagegen um landwirtschaftliche Hallen, die nicht

schitzenswert sind.

Die gegen die Verkehrsprognose erhobenen Einwande greifen nicht durch. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegen Verkehrs-
prognosen nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle. Sie sind lediglich daraufhin zu
Uberpriifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht auf
unrealistischen Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuchtend
begriindet worden ist (BVerwG vom 24.11.2004, Az. 9 A 42.03). Im Jahre 2009
wurde eine umfangreiche Verkehrsuntersuchung durch Prof. Dr.-Ing. Kurzak erstellt.
Die Verkehrsprognose ist jedoch unseres Erachtens methodisch einwandfrei und
auch in der Sache vernunftig. Der Prognosehorizont liegt derzeit fir
InfrastrukturmalRnahmen im Jahr 2025. Das Gutachten bericksichtigt dabei auch die
Verkehrszunahme kommender Jahre. Die Einwande sind nicht geeignet, Zweifel an
den Ergebnissen des neuen Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak zu
wecken. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat gegen die Verkehrslarm-
berechnung ebenfalls keine Einwande erhoben. Larmschutz-mallhahmen sind
wegen des Neubaus der Westumfahrung Gilching nicht erforderlich, weil die
mafigebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV unterschritten werden. Wir kdnnen

den Vorhabenstrager daher zu keinen weiteren Larmschutzmafinahmen verpflichten.

Das Vorgehen des Vorhabenstragers entspricht auch der 16. BImSchV. Diese
verweist flr Stral’en auf ihre Anlage 1. Dort wird wiederum auf die Richtlinien flir den
Larmschutz an Stralden, Ausgabe 1990 (RLS-90) Bezug genommen. Ziel der
Verordnung und der RLS-90 ist es, Vorschriften fur die Berechnungsverfahren zur
quantitativen Darstellung der Larmbelastung von StralRenbauvorhaben zur

Verfugung zu stellen. Dadurch sollen die Planfeststellungsbehdérden und andere
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Anwender der Richtlinien in die Lage versetzt werden, aufgrund einheitlicher, auf
Erfahrungswerten beruhender Verfahrensvorgaben Aussagen zur Berlcksichtigung
und Abwagung der Belange des Larmschutzes bei Strallenplanungen zu treffen, den
Nachweis der Erforderlichkeit von Larmschutzmalinahmen zu fiihren, wirtschaftliche
und wirkungsvolle Loésungen fur den Larmschutz zu entwickeln und
LarmschutzmalRnahmen zu bemessen und zu optimieren (so ausdrucklich RLS-90,
Kapitel 1.0). Im Ubrigen missen es die Einwender hinnehmen, dass die
Verkehrslarmschutzverordnung nur bestimmte, vom Verordnungsgeber fir die
Gerauschentwicklung als besonders gewichtig angesehene Parameter in Form

besonderer Larmzuschlage bertcksichtigt.

Der Larmschutz ist auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung und nicht auf
Spitzenbelastungen auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies
ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Da es sich bei der Westumfahrung Gilching um eine “geplante“ Stralte handelt, sind
Messungen nicht mdglich. Demnach erfolgt die Ermittlung der Beurteilungspegel
Uber Berechnungen. Messungen sind zudem vom Gesetz weder flr den Ist-Zustand
noch fir den Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der
Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen
Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der
Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in
der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). Zugunsten des
Betroffenen wird - unabhangig von der tatsachlichen Lage - stets leichter Wind von
der Strale zum Immissionsort sowie Temperaturinversion bertcksichtigt. Antrage

auf Durchflihrung einer L&rmmessung weisen wir hiermit zurtck.

Die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindig-
keiten sind nicht zu beanstanden, auch wenn man berilcksichtigt, dass sich
Verkehrsteilnehmer haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen halten. Die
Larmberechnung nach RLS-90 beruht auf Durchschnittsgeschwindigkeiten. Fir die
Berechnung wurde entgegen der Ansicht Privater die nach den RLS-90
vorgegebene Geschwindigkeit von 100 km/h fir Pkw verwendet. Fir Lkw ist die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zu berticksichtigen. Der in der RLS-90
vorgesehene Rahmen ist damit nach oben hin voll ausgeschdpft worden. Diese
Vorgehensweise steht im Einklang mit der 16. BImSchV und ist nicht zu
beanstanden (BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 19.99). Einem verkehrs-
widrigen Verhalten der Verkehrsteilnehmer ist im Ubrigen mit dem Mitteln des
Strallenverkehrsrechts entgegenzuwirken und Aufgabe der zustandigen Polizei. Fur

die kiinftige Festlegung der Hdchstgeschwindigkeit ist im Ubrigen das Landratsamt
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Starnberg als untere StralRenverkehrsbehdrde zustandig.

Auch die Forderung nach Berticksichtigung der Summenpegel von Verkehrswegen
wie der A 96 beim Larmschutz fluhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Beurteilungs-
pegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Strale. Es ist also kein
Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996,
NVwZ 1996, 1003). Jedoch kénnen gem. der Rechtsprechung des BVerwG die
Summenpegel aus mehreren Verkehrswegen dann nicht véllig unbericksichtigt
bleiben, wenn sie zu einer Gesundheitsgefahrdung flihren (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI. 1996, S. 916). Demnach drfen der bereits vorhandene Verkehrs-
larm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer
offentlichen StralRe entstehende zusatzliche Larmbeeintrachtigung zu keiner
Gesamtbelastung fiihren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt, da es die dem
Staat obliegende grundrechtliche Schutzpflicht gebietet, sich in einem solchen Fall
schitzend vor den Einzelnen zu stellen. Vor diesem Hintergrund ist eine
Gesundheitsgefahrdung unseres Erachtens im Gemeindegebiet von Gilching nicht
gegeben. Es ist bei den festgestellten Mitteilungspegeln nichts daflr ersichtlich, dass
die Gesamtbelastung der Anwesen Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
erreichen koénnte, oberhalb derer in Wohngebieten ein aus Sicht des
Grundrechtsschutzes kritischer Bereich beginnt (vgl. BVerwG, Urteile vom
20.05.1998 und vom 10.11.2004).

Die Forderung nach einer Berlcksichtigung der Summenpegel mit anderen
Gerauschquellen wie etwa den bestehenden Asphaltmischanlagen und
Steinbrechanlagen kommen ebenfalls nicht in Betracht. Nach § 41 BImSchG ist beim
Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher StraRen sowie von Eisenbahnen
und StralBenbahnen sicherzustellen, dass ,durch diese® keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die Handlungspflicht des § 41
BImSchG gibt aber keinen Anspruch auf einen Larmschutz nach Maligabe einer
summativen Betrachtungsweise fiur andere Larmquellen. Eine Summation der
Larmbelastung sieht die 16. BImSchV nicht vor. Fiir den Bau u.a. von &ffentlichen
Stralden gilt das Bundes-Immissionsschutzgesetz wie § 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG
klarstellt nur "nach Mafligabe der §§ 41 bis 43".

Die geforderte Anwendung der gemal § 48 BImSchG erlassenen technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) zur Larmberechnung kommt nicht in
Betracht. Ihr Anwendungsbereich erfasst mit nur wenigen Ausnahmen praktisch jede
Form gewerblicher und industrieller Tatigkeit von genehmigungsbedurftigen und
nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen, von denen Gerdusche ausgehen. Der

Larmschutz beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen StraRen
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bestimmt sich aber ausschliellich gemaRR §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der
16. BImSchV.

Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand, die fur den angeordneten larmmindernden
Belag angesetzten Korrekturwerte kénnten nicht erreicht werden. Auszugehen ist
von den Regelungen unter A.3.4 dieses Beschlusses. Dort ist die Verwendung eines
StralBenbelages angeordnet, der sicherstellt, dass auf den durchgehenden
Fahrbahnen ein Korrekturwert DStrO von - 2 dB(A) erreicht wird. Welche Belage zu
verwenden sind, regelt der Planfeststellungsbeschluss nicht, sondern Uberlasst

diesen Aspekt der Bauausfihrung durch den Vorhabenstrager.

Es wurde auch bemangelt, dass die Wirkung eines larmmindernden Asphaltbelags
mit der Zeit nachlasse, da sich die Poren mit Abrieb und Schmutz verschlief3en
wilrden. Dieser Ansicht wird widersprochen. Eine Selbstreinigung der Fahrbahn
durch Regen und den motorisierten Verkehr (,Sogwirkung“) wird durch
Langzeitstudien bestatigt. Uber den Haltbarkeitszeitraum der Fahrbahndecke

bedeutet dies eine Larmminderung um 2 dB(A).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mafistab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 22. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch
nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose
werden neben dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralden, Teil: Stral3en
ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02), geandert
Fassung 2005, verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezogen. Auf die

Berechnungsprotokolle in Unterlage 11.3 wird hiermit verwiesen.
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Die Burgerinitiative BuA e.V. bemangelte insofern, dass eine Abschatzung der
verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen ohne Bertcksichtigung der Vorbelastung
durch zwei bestehende Asphaltmischanlagen durchgefiihrt worden sei. Diese
Vorbelastung kénne fir die nachsten Beurteilungspunkte (z. B. St. Gilgen und
Winkelhof 3) mit Hilfe der vorliegenden Emissionsmessberichte fir beide

Asphaltmischanlagen festgestellt werden.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Die Abschatzung der verkehrsbedingten
Schadstoffimmissionen erfolgte mit dem PC-Berechnungsverfahren zum Merkblatt
Uber Luftverunreinigungen an Stral’en (MLuS). Es wurden dabei typisierte Daten
eines gering vorbelasteten Freilandes zu Grunde gelegt. Die typisierten Daten
wurden nach Erfahrungswerten des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt noch
nach oben korrigiert. Die errechneten Ergebnisse an den beiden untersuchten
Immissionspunkten werden von den angesetzten Vorbelastungen dominiert. Die

mafgebenden Beurteilungswerte werden unterschritten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte o6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind

grundsatzlich gleichrangig.

Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9
BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersuchungen
festgestellten Werten an Stralen, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer
Verkehrsbelastung von rund 11.000 Kfz/24h und Fehlen einer malgeblichen

Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete/geschuitzte Flachen

Im Umfeld der geplanten St 2069 Westumfahrung Gilching sind im
Untersuchungsgebiet keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH- oder
SPA-Gebiete) beruhrt. Die unter C.2 dieses Beschlusses durchgefiihrte FFH-
Vorprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG auf der Grundlage der Unterlage 12.1 T2
und den Stellungnahmen der Fachbehoérden hat daher ergeben, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben nicht zu beflirchten ist. Eine
Entscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Das Bauvorhaben beeintrachtigt das Landschaftsschutzgebiet ,Westlicher Teil des
Landkreises Starnberg“ (Verordnung des Landkreises Starnberg vom 20.04.1972)
zwischen Bau-km 1+400 bis Bau-km 2+100 am ndrdlichen Ausbauende. Unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Minimierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und
KompensationsmalRlhahmen kann gemall § 5 der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung in Verbindung mit § 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG
Befreiung von den Verboten nach § 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung
erteilt werden. Unter Abwagung samtlicher in Betracht zu ziehender Belange ist das
offentliche Interesse an der Realisierung des Bauvorhabens hdher zu gewichten als
die naturschutzrechtlichen Anforderungen an den Erhalt des geschitzten Gebietes.
Dies ergibt sich aus den Darstellungen zur Erforderlichkeit des Bauvorhabens (C.3.2
dieses Beschlusses). Maldgeblich in die Abwagung miteingeflossen ist die Tatsache,
dass in Anbetracht des relativ geringen Umfangs, der Vorbelastung und der
randlichen Lage des Eingriffs das Bauvorhaben den Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes nicht verandern wird und der Eingriff in Natur und
Landschaft mit den vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen mit einer
anrechenbaren Flache in einem Umfang von 2,45 ha angemessen kompensiert

werden kann.

Die amtliche Biotopkartierung weist im Untersuchungsraum ein Biotop (Nr. 7933-
0010.02 Altgras- und GeblUschkomplex) auf. Des Weiteren kommen im
Untersuchungsgebiet Lebensstatten vor, die dem Schutz des Art. 13e BayNatSchG
unterliegen. Fir die Uberbauung/Beseitigung oder sonstigen Beeintrachtigungen der
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 121 T2 und 12.2)
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde
wegen der naturschutzfachlichen Kompensierbarkeit der Eingriffe nach § 15 Abs. 2
S. 2 BNatSchG (vgl. C.3.3.5.3.4 dieses Beschlusses) eine Ausnahme zu (§ 30 Abs.
1, Abs. 2 und Abs. 3 BNatSchG). Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken,
lebende Zaune, Feldgehdlze und -geblsche einschliellich Ufergehodlze oder
-gebusche und sonstige geschitzte Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden
(§§ 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art.
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23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden
Erlduterungen zur Notwendigkeit der Planlésung unter C.3.2 dieses Beschlusses.
Die Ausnahme ist ebenfalls von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses erfasst.

Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht erweist sich fur den Bau der
St 2069 Westumfahrung Gilching im Ergebnis nicht als rechtliches Hindernis.

Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschiitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt
sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der
EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen

Vogelarten.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
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Legalausnahme/Ausnahme

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
nach folgender MalRgabe: Sind in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Versto? gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, so weit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Die Verletzung oder Tétung von
Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
sind, werden unter Berlicksichtigung der neuen Rechtsprechung aus dem Urteil des
BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10 (,Ortsumgehung Freiberg“), beim
Toétungsverbot behandelt. So weit erforderlich kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b) der
FFH-RL gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die

nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (,saP®, vgl. Unterlage 12.4),
die wir zur Grundlage unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit Schreiben
der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008 (Gz. 1ID2-4022.2-001/05) eingeflihrten
.Hinweisen zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung (saP)“.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fir
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die
Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemafy § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im

Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume
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voraus. Das verpflichtet den Vorhabenstrager jedoch nicht, ein Illickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt malfigeblich von den
naturrdumlichen = Gegebenheiten im  Einzelfal ab. Lassen bestimmte
Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen
Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, B. v. 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06, juris, Rdnr. 20; BVerwG, B. v. 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, Rdnr. 31).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG haben kénnen. Auf Unterlage 12.4. wird verwiesen.
Berticksichtigung finden ferner samtliche Malnahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen, die in den
festgestellten Planunterlagen - insbesondere im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) - enthalten sind (vgl. Unterlage 12.1 T2).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt
untersucht, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von der
Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr
selten und aufRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder
durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen
der Entfernung ihrer Lebensraume zur Stralle oder ihrer Unempfindlichkeit
gegenuber diesen Wirkungen nicht erheblich gestdrt werden. Die weit verbreiteten,
haufigen Vogelarten wurden dazu in Okologische Gruppen eingeteilt und die
Abschatzung der Vorhabensfolgen auf dieser Ebene durchgefiihrt. Diese

Vorgehensweise halten wir flr rechtlich zuldssig und ausreichend.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten
tatsachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
case-Annahme* ausgegangen werden miusste, ware zu untersuchen, ob die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen. Wie noch gezeigt wird, ist die Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden

Verfahren entbehrlich.

Insgesamt kommt die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung (Unterlage 12.4)
dabei zu dem Ergebnis, dass durch den Bau und Betrieb der St 2069
Westumfahrung Gilching unter Berlcksichtigung der Minimierungs- und

Vermeidungsmaflinahmen keine Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
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i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden. Bzgl. der Prifung der Verbotstatbestande fur
die einzelnen Arten verweisen wir auf die Aussagen in der Unterlage 12.4. Diese ist
als Grundlage fur die Prifung des speziellen Artenschutzrechts nach §§ 44 ff.
BNatSchG geeignet.

Die Erteilung einer Ausnahme nach Art. 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht
erforderlich.
3.3.5.1.2.3 Verstol3 gegen Verbote

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot erfasst im
Rahmen von zulassigen Eingriffen gem. § 15 BNatSchG Verletzungen oder
Toétungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, die nicht unvermeidbar mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Stralle fallen nach der Rechtsprechung des
BVerwG nur dann unter das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das
Stralienbauvorhaben signifikant erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A
14.07, juris, Rdnr. 91). Dabei sind MaRnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden
oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die Prifung des Totungs-
tatbestandes einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erfllt, wenn das
Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der
vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko,
dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens

Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, aaO).

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine
.Erheblichkeitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei

dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der

vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
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Zusammenhang weiterhin erfillt wird, d. h. die Bezugsebene fur den Verbots-
tatbestand ist der betroffene lokale Bestand der Art. Im Falle von Arten, die in
Metapopulationen organisiert sind, stellt diese, soweit abgrenzbar, die Bezugsebene
dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und
Interaktionsmoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung
oder Zerstdérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der
gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoff-immissionen die
Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der

betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers werden im Untersuchungsraum
durch das Vorhaben Lebensrdaume von streng geschitzten Arten nach der FFH-RL
bzw. Art. 1 der V-RL in Anspruch genommen. Das Ergebnis der speziellen
artenschutzrechtlichen Untersuchung (saP) stellt sich fir die untersuchten Tier- und

Pflanzenarten wie folgt dar:

Aus dem Spektrum der streng geschitzten Arten wurden sieben Fledermausarten
(Abendsegler, Braunes Langohr, Graues Langohr, Groftes Mausohr, Wasser-
fledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus), eine Reptilienart (Zaun-
eidechse), zwei Amphibienarten (Laubfrosch, Springfrosch) und neun Vogelarten
(Kiebitz, Feldlerche, Schwarzspecht, Wachtel, Rebhuhn, Bluthanfling, Griinspecht,
Turmfalke, Waldohreule) naher untersucht, die im Untersuchungsgebiet vorkommen

oder zu erwarten sind.

Dabei sind folgende MaRnahmen vorgesehen, um Gefahrdungen von Tierarten nach
Anhang IV a) der FFH-RL und von Vogelarten nach der V-RL zu vermeiden oder zu

mindern:

V 1: Rodungsarbeiten von Waldbestadnden und sonstigen Gehdlzen aul3erhalb der
Brutzeit nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar und nach Angaben der

Umweltbaubegleitung.

V 2: Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis

28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung.

V 3: Schutz angrenzender Flachen und Strukturen in der Bauphase, indem der
Arbeitsstreifen auf das mindest notwendige Mal} beschrankt wird. In den Bereichen
des Lebensraumes Kiebitz sind Baustrallen nur in Absprache mit der
Umweltbaubegleitung anzulegen, damit hierdurch keine weiteren Stérungen und

Lebensraumverluste verursacht werden.
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V 4: Schutz von Oberflaichengewassern, indem ein direkter Eintrag von
verschmutztem Oberflachenwasser in die Vorfluter durch flachige Versickerung im

Bereich der StraRenbdschungen vermieden wird.

M 1: Abriicken der Trasse vom bestehenden Waldrand auf einen Anstand von 7 m

und weitgehender Bau auf Bestandstrassen im sensiblen Waldbereich.

M 2: Ruckbau und Entsiegelung von Flachen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis

28./29. Februar und nach Angaben der Umweltbaubegleitung.

S 1: Schutzzaun entsprechend RAS-LP 4 bzw. DIN 18920 zum Schutz sensibler

Flachen wahrend der Bauzeit.

Hinsichtlich der im Auswirkungsbereich des Bauvorhabens betroffenen Arten ist
unter  Einbeziehung  der  festgesetzten @ Schutz-, @ Vermeidungs- und
Minimierungsmallinahmen zu erwarten, dass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande vermieden werden und die jeweiligen Populationen der betroffenen
Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen bzw. sich deren aktuelle Erhaltungszustande nicht verschlechtern.
Spezielle Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitdt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-MaBnahmen) sind nicht

erforderlich.

Da im Ergebnis unter Berucksichtigung der vorgesehenen konfliktvermeidenden
MaRRnahmen und CEF-MalRnahmen durch das Bauvorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
verwirklicht werden, ist die Zulassung von Ausnahmen fir das Bauvorhaben und die
Prifung ihrer Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auf
die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung der betroffenen

Arten in Unterlage 12.4 wird hiermit verwiesen.

Berticksichtigung von Natur und Landschaft als 6ffentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist
sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mall zu
begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).
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Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 12.1 T2
und 12.2 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr
das Straflenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutz-
belangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie
haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs. Die Neuregelung des BNatSchG vom 25.03.2002 (BGBI | S.
1193) hat dieses Gewicht verstarkt.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlagen 12.1 T2 und 12.2) gibt
Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese
Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch zumutbaren
Aufwand weiter verringern. Die Minimierungsmalinahmen sind in den Unterlagen
beschrieben. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir

zulassig gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht fir zumutbar angesehen.
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen konnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

malinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind

und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
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aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 BNatSchG
Abs. 5).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen  Kosten der nicht durchfihrbaren  Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer

Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfliihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die

Prifungsstufen sind einzuhalten.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchQG) striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz
2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu

erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Die
Vermeidung von Beeintrachtigungen umfasst Minimierungs- und Gestaltungs-

maflinahmen sowie Schutzmalnahmen wahrend der Bauausflihrung.

Insoweit wird auf die vorgesehenen Malinahmen im Erlauterungsbericht zum
landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1 T2) und die MalRnahmenplane

(Unterlage 12.3) verwiesen.
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3.3.5.3.3 Verbleibende Beeintrachtigungen

Wie in den Unterlagen 12.1 T2 und 12.2 dargestellt ist, verbleiben insbesondere

folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konflikt KV: Neuversiegelung durch Trasse und Nebenanlagen (Bdéden mit
mittlerer Wertigkeit, 4,08 ha), A 96 Anschluss bis Bau-km 4+810

Konflikt KW: Errichtung und Erweiterung der Trasse innerhalb von

Wasserschutzzonen der Kategorie W 1l und W lI

Konflikt K1: Uberbauung und Beeintrachtigung von Biotopstrukturen (Biotop
Nr. 7933 - 10.02 Altgras- und Geblschkomplex, 0,036 ha), A 96-
Anschlussstelle 32 Oberpfaffenhofen

Konflikt K2: Verlust von Einzelbdumen mit kurzer Entwicklungszeit (13 Stiick),

A 96-Anschlussstelle 32 Oberpfaffenhofen-Landsberger Stral3e Gilching

Konflikt K3: baubedingte Beeintrachtigung von Lebensrdumen bedeutsamer
Tiergruppen (Tagfalter, regional bedeutsam, 0,04 ha), Unterfiihrung Bahnlinie,
Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+185

Konflikt K4a: Verkirzung und teilweiser Verlust einer
landschaftsbildpragenden Baumreihe und Verlust von landschaftsbild-
pragenden Einzelbdumen (funf Stlick), Bauende der Verbindungsstral’e nach
St. Gilgen

Konflikt K4b: Verlust von landschaftsbildpragenden Einzelbdumen
(2 Stuck), BW 1 Unterfuhrung Wirtschaftsweg St. Gilgen

Konflikt K4c: Teilverlust einer landschaftsbildpragenden Feldgehdlzhecke
(0,001 ha), BW 1 Unterfuihrung Wirtschaftsweg St. Gilgen

Konflikt K6: Verlust von Wald mit Waldfunktionen (Erholungswald der
Intensitatsstufe 1, Erholungswald der Intensitatsstufe Il, Wald mit Klima-
schutzfunktion) und inneren und &uleren Waldrandern (Uberwiegend
ungestuft und vorbelastet) mit 1,33 ha, Bau-km 1+150, Bau-km 1+450 bis
Bau-km 1+485, Bau-km 1+550 bis Bau-km 2+347

Konflikt K7: Zusatzliche Beeintrachtigung eines bereits vorbelasteten
Teilbereichs einer naturschutzrechtlich geschiitzten Flache (LSG ,Westlicher
Teil des Landkreises Starnberg“, 550 m), Bau-km 1+530 (Anschluss
Wellinger StralRe) bis Bau-km 2+080

Konflikt K8: Verlust von siedlungsbegleitenden Grinstrukturen ( Einzelbaume
und Hecken, 21 Stick, 0,1 ha), Bau-km 2+380 bis Anschluss an Bestand
Welllinger StralRe (Kreisel)
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- Konflkt K9: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Blickbeziehungen im ortsnahen Bereich durch Neutrassierung und
landschaftsfremden Schutzwall, Bau-km 3+000 bis Bau-km 3+330

(Talbauernweg, Rottenriederstralie)

- Konflikt K11: Uberbauung eines Gewassers (naturferner Graben, 40 m), Bau-
km 4+210

- Konflikt K12: Verlust von Einzelbaumen einer landschaftsbildpragenden Allee
(15 Stick), Bau-km 4+450 bis Bau-km 4+810 (Bauende, Anschluss an
bestehende Trasse der St 2069

- Konflikt BB: Beeintrachtigung eines typischen Ortsrandes und der
Blickbeziehungen in die Landschaft (teilweise bereits beeintrachtigt durch
A 96)

Zusammenfassend kénnen die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen

wie folgt beschrieben werden:

Durch den Bau der Westumfahrung Gilching sind trotz umfangreicher
Minimierungsmaflinahmen Eingriffe in Natur und Landschaft unvermeidbar. Es
kommt zu erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen von Lebensraumen von
Tieren und Pflanzen. Die Ursachen liegen in direkten anlage- und baubedingten
Verlusten von Flachen mit Biotopfunktion, anlagebedingte, dauerhafte
Veranderungen der Standortverhdltnisse und Zerschneidungseffekte durch
Strallenkdrper und Verkehr sowie betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Arten

und Biotopen durch Beunruhigung und Stoffeintrag.

Fir das gesamte StralRenbauvorhaben einschlieRlich der landschaftspflegerischen
MaRnahmen) werden insgesamt 18,66 ha Flachen bendtigt. Es werden insgesamt
davon 4,08 ha neuversiegelt. Es werden ausschliel3lich wiederherstellbare Biotope in
Anspruch genommen. Ganz Uberwiegend werden Béden mittlerer Bedeutung ohne
biotopwirdige Vegetation versiegelt. Nicht ausgleichbare Eingriffe durch
Flacheninanspruchnahme von nicht wiederherstellbaren Lebensraumen erfolgen
dabei nicht.

Durch die vorgesehenen MalRnhahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan
(Vermeidungs- (V1 - V4), Minimierungs- (M1 - M4), Schutz- (S1 - S3) und
Gestaltungsmalnahmen (G1 - G11), Unterlage 12.1 T2, Ziff. 6.3, S. 47 ff., Tabellen
17 bis 19, Ziff. 7.2.3, S. 60 ff., Anhang Il, S. 79 ff.) kbnnen die Beeintrachtigungen

auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden.
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3.3.5.3.4 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, naturschutzfachliche Abwagung

Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmalRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG a.F. war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
maflinahmen). Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des
§ 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegentberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaRigen
und geeigneten MalRnahmen so vorzunehmen, dass die &ffentlichen Belange und

die der Eigentiimer oder Dritter mdglichst gering betroffen werden (UbermaRverbot).

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StralRenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Kompensationsbedarf ist gemafl den sog. gemeinsamen
Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen

Bedenken begegnet.

Nach diesen Kriterien sind insgesamt 2,91 ha Ausgleichsmalinahmen erforderlich.
Die Planung verursacht keinen Bedarf fir Ersatzmalnahmen. In den Unterlagen
12.1 T3 und 12.3 sind die vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen im Einzelnen
dargestellt. Hierauf nehmen wir Bezug. Folgende MalRnahmen sind dabei in einer

GesamtgrofRe von 4,78 ha vorgesehen:

- AusgleichsmalRnahmen A1.1 und A1.2: Trockenlebensraum als Vernetzungs-
struktur durch Schaffung von trockenen nahrstoffarmen Sekundarbiotopen im
Zusammenhang mit Lebensraumen von lokaler Bedeutung (Sekundar-

lebensraum Abbaustelle mit Gehélzmantelsaum)
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- AusgleichsmaRnahme A1.3: Trockenlebensraum als Trittsteinbiotop durch
Schaffung von nahrstoffarmen Sekundarbiotopen im Zusammenhang mit dem

Larmschutzwall

- AusgleichsmaRnahme A1.4: Trockenlebensraum als Trittsteinbiotop durch

Schaffung von nahrstoffarmen Sekundarbiotopen

Die Maltnahmen A1.1, A1.2, A1.3 und A1.4 erfolgen auf vier Teilflachen und

haben insgesamt einen Umfang 1,11 ha, davon anrechenbar 0,73 ha.

- AusgleichsmalRnahmen A2.1, A2.2 und A2.3: Standortgerechte Laubwald-
aufforstung (Hainsimsen-Buchenwald) mit Entwicklung eines warmeliebenden

Saums durch Sukzession auf Rohboden

Die MaRnahmen A2.1, A2.2 und A2.3 erfolgen auf drei Teilflachen und haben

insgesamt einen Umfang 1,73 ha, davon anrechenbar 1,33 ha.

- Ausgleichsmallnahme A3: Waldumbau (Hainsimsen-Buchenwald) zur

Okologischen Verbesserung bestehender Walder
Die Malinahme A3 hat einen Umfang von 0,29 ha, davon anrechenbar 0,2 ha.

- Ausgleichsmallnahme A4.1, A4.2 und A4.5: Sanierung der Okologisch
verarmten Kulturlandschaft im Nordwesten Gilchings durch Flurdurchgriinung

und Extensivierung von Rohbodenstandorten.

- AusgleichsmaRnahmen A4.3, A4.4 und A4.6: Sanierung der O6kologisch
verarmten Kulturlandschaft im Nordwesten Gilchings durch Flurdurchgriinung

und Extensivierung von Grinland.

Die MafRnahmen A4.1 bis A.4.6 erfolgen auf sechs Teilflachen mit einem

Umfang von 1,65 ha, davon anrechenbar 0,85 ha.

Im Ubrigen wird auf die Unterlage 12.1 T3, Ziff. 8.3, S. 62 ff. und Anhang Il, S. 74 ff.

verwiesen.

Die durch das Bauvorhaben verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft kénnen vollstindig kompensiert werden, so dass eine spezifisch
naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG entfallt.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesondere
werden fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung,
MafRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder
Pflegemalnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht. Die AusgleichsmaRnahmen A1 - A4 verteilen

sich auf insgesamt zwolf Einzelflachen, bei denen es sich ausschlieBlich um
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abgetrennte, kleinere Produktionsflachen links und rechts der neuen Trasse handelt,
die fur eine wirtschaftliche ackerbauliche Nutzung nicht mehr oder nur unzureichend
geeignet sind. Wertvolle Ackerflachen mit grofReren Produktionseinheiten werden

verschont.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundsticke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 14.1 und 14.2 T3) aufgeflihrt. Der Trager der
StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Strallenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behalt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehoérde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG). Auf die

Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses
Beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der Stral3en-
baumalnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen ausgeglichen sind, so
dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes
zurlckbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu

gestaltet sein wird.

Einwendungen zum Natur- und Landschaftsschutz

Es wurde im Anhdrungsverfahren vorgeschlagen, die vorgesehenen
naturschutzfachlichen =~ Kompensationsmaflnahmen  fur  die  grundséatzliche
Beeintrachtigung der Landschaft um Gilching um einseitige Alleen entlang der
ortsnahen Stralden westlich von Gilching zu erganzen (z. B. entlang St. Gilgen zum
Frauwiesenweg, Talbauernweg bis Westumfahrung, Rottenrieder Stralle

Roémerstralle, Allinger Stralke).

Das Staatlich Bauamt Weilheim kritisierte, dass auf einen etwa 20 m breiten,
strallenparallel verlaufenden Streifen der MaRnahmenflachen A4.3 und A4.4 eine
Obstwiese entwickelt werden solle. Solche auf Nutzung und Verwertung orientierte
Strukturen seien eher am untergeordneten Wegenetz sinnvoll. Denkbar sei eine

lockere Bepflanzung mit Eichen in der Art eines Hains.

Wir weisen die Kritik an der vorgesehenen landschaftspflegerischen Malinahme zur
Einbindung des Bauvorhabens in die Landschaft als ungerechtfertigt zurlick. Die

geplante Streuobstwiese hat Bedeutung als landschaftspragendes Element. Dabei
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sind robuste altbewahrte Sorten mit mdglichst geringer Pflegebedurftigkeit
vorgesehen, bei denen die Ertragsleistung nachrangig ist. Im Ubrigen wird mit dem
vorgesehenen naturschutzfachlichem Kompensationskonzept gewahrleistet, dass
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein

wird. Weitere MaRnahmen sind daher nicht veranlasst.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. flr den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

MafRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bericksichtigt.

Die geplante Umfahrungsstralle befindet sich in den Trinkwasserschutzgebieten der
Gemeinde Gilching, Brunnen IV (Schutzgebietsverordnung vom 23.05.1995 und
Anderungs-Verordnung vom 08.10.2007 des Landratsamtes Starnberg), und vom
Zweckverband  Ampergruppe  (Schutzgebietsverordnung vom  Landratsamt
Firstenfeldbruck vom 01.01.2003), dessen zwei Brunnenfelder mit drei Tief- und drei
Flachbrunnen geschitzt werden. Die Schutzgebietsverordnungen stehen dem
Bauvorhaben aber nicht entgegen. Unter Beachtung der unter A.3.2 und A4
angeordneten Nebenbestimmungen und des unter C.3.2 dieses Beschlusses
dargestellten 6ffentlichen Interesses am Straflenbau kann gemaR § 52 Abs. 1 Satz 2
WHG i. V. m. § 4 der Schutzgebietsverordnungen eine Befreiung von den Verboten
oder nur beschrankt zuldssigen Handlungen nach § 3 der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung durch diesen Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der
Konzentrationswirkung erteilt werden bzw. berlcksichtigt die Planung die
Anforderungen der Richtlinien flr bautechnische MalRnahmen an Stralien in
Wassergewinnungsgebieten (RiStWag 2002) zum Trinkwasserschutz hinsichtlich der
bautechnischen Gestaltung, der Baustelleneinrichtung, -betrieb, Baudurchflihrung

und Stralenunterhaltung (Unterlage 13).

Die im Anhérungsverfahren erhobene Beflirchtung, dass das Bauvorhaben eine
Gefahrdung des Trinkwassers verursache, halten wir flr unbegrindet. Bei der
Planung und Baudurchfiihrung werden alle MalRnahmen ergriffen, um Schaden zu
vermeiden. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat die Planung als
Fachgutachter geprift und festgestellt, dass keine negativen Auswirkungen des

Bauvorhabens auf das Grundwasser unter Beachtung der in diesem Beschluss unter
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A3.2 und A.4.3 festgesetzten Nebenbestimmungen zu beflrchten sind. Die
Entwasserung des Bauvorhabens erfolgt nach den anerkannten Regeln der

StraRenbautechnik und den einschlagigen wasserwirtschaftlichen Richtlinien.

Entsprechend der Forderung des Bayerischen Bauernverbandes wurde der
Durchlass des Aubaches beim Brucker Steigweg auf 2 x DN 600 erweitert und der
Augraben vor und nach dem Durchlass aufgeweitet (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd.
Nr. 2.10), um einer etwaigen Dammwirkung/Uberflutungsgefahr der Westumfahrung

Gilching entgegenzuwirken.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim in

Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Soweit im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T3) nicht anders vorgesehen, soll das
Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den Strallen aus dem
Gelande zulauft, soweit wie mdglich breitflachig Uber die StralRenbdschungen
versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des
Bodens bestmdoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser

zuzufUhren.

Daneben wird das anfallende Oberflachenwasser uber StraRenmulden sowie
Versickerbecken und -mulden in den Untergrund eingeleitet. Diese Versickerung ist
gemal® § 8 Abs. 1 i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4.1 des Beschlusstenors gesondert

ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemalt § 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses Beschlusses
angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Wohls (§§ 12,
55 Abs. 1, 54 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 2, 57 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (§§ 14 Abs. 3, 14 Abs. 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Starnberg, Untere Wasserrechtsbehdrde,
hat das Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG
erklart. Einwadnde gegen die geplante Stralenentwasserung werden zurlick-
gewiesen. Das Entwasserungskonzept genulgt laut der Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes Weilheim in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen

Anforderungen.
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Die vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen bzw. einer Befristung der wasserrechtlichen
Erlaubnis brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht ausgesprochen
werden, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich geregelt ist und bei
Veranderungen der Sach- und Rechtslage jederzeit weitere MalRnahmen ergriffen
werden koénnen. Zudem ist die gehobene Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 WHG

widerruflich.

Das Landratsamt Starnberg bat um nochmalige Uberpriifung, inwieweit die
vorgesehenen Muldennotiberlaufe im Bereich von Unterflhrungen als
Sickerschachte ausgefiihrt werden muissten. Die RAS-EW sahe zur
Strallenentwasserung grundsatzlich keine Sickerschachte mehr vor. Bei den
vorhandenen guten Durchlassigkeitsbeiwerten des Bodens sollten aus
wasserwirtschaftlicher Sicht Mulden-Rigolenanlagen geplant werden, um die
hydraulische Leistungsfahigkeit zu erhéhen. Zudem wurde vorgeschlagen, die
Oberbodenschicht in den Muldenversickerungsanlagen anstelle der vorgesehenen
Starke von 20 cm generell auf 30 cm zu erhéhen, da damit nochmals eine
Verbesserung der Reinigung des anfallenden Niederschlagswassers erreicht werde

(um ca. 15 %).

Im Zuge der 1. Tektur vom 31.08.2012 wurde seitens des Vorhabenstragers diesem
Vorschlag teilweise nachgekommen und zur Entwasserung der Tieflagen ein
Mulden-Rigolen-System eingearbeitet. Die Versickerungsschachte dienen damit nur

noch dem Notuberlauf.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht ca. 4,0 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die
Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange
nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmal? reduziert und nicht so erheblich,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens

letztlich entgegenstehen.
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Das landwirtschaftiche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von

Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
BaumalRnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar. Das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg hat keine diesbezulglichen

Bedenken erhoben.

Wald

Durch das Bauvorhaben wird die Beseitigung von Waldflachen nach Art. 2
BayWaldG in einer GroRe von insgesamt 1,0 ha erforderlich. Es handelt sich um
fichtendominierte Nadelholzbestande. Vereinzelt sind an den Waldrandern und
entlang der bestehenden Stralle Laubholzer beigemischt. Die beanspruchten
Bestande besitzen gemal der Waldfunktionsplanung fir den Landkreis Starnberg
besondere Bedeutung flr die Erholung (Intensitatsstufe | und II) und flr den

regionalen Immissionsschutz.

Die fur die Rodungsmalnahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt. Wir kdnnen das Bauvorhaben unter
Beriicksichtigung der Belange des Waldes aus Grinden des Wohils der
Allgemeinheit und sinngemafRer Beachtung von Art. 9 Abs. 8 Satz 2, Abs. 4 bis 7
BayWaldG zulassen. Die Grinde ergeben sich aus der Darstellung der
Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.4.2 dieses Beschlusses. Nach Art. 9 Abs.
6 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 BayWaldG kann die Erlaubnis fur die Rodung von Schutz-
und Erholungswald erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass Nachteile fir die
Schutzfunktion des Waldes nicht zu befirchten sind und die Erholungsfunktion des

Waldes nicht geschmalert wird.

Die durch das Bauvorhaben bedingten Waldverluste sind unvermeidbar und kénnen
nach Ansicht der Fachbehdrden unter Beachtung der unter A.3.7 festgesetzten

Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wieder ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Zur Kompensation werden auf bisher landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
1,0 ha mit den Malknahmen A 2.1, A 2.2, A 2.3 standortgerechter Laubwald ohne
forstwirtschaftliche Nutzung aufgeforstet. Die Angaben zur Betroffenheit der
Waldflachen und den geplanten KompensationsmalRnahmen sind in den Unterlagen
12.1 T2 und 12.3 dargestellt, auf die wir hiermit verweisen. Das aufgrund der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderliche Benehmen mit dem
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Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehérde, ist hergestellt worden (§ 17
Abs. 1 BNatSchG, Art. 11 Abs. 1 BayNatSchG).

Belange der Forstwirtschaft werden daher gewahrt und stehen dem Bauvorhaben

nicht entgegen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Das
Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege, Abt. Bodendenkmalpflege, hat in seiner
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass im markierten Planungsbereich flnf
Bodendenkmaler und eine Verdachtsflache bekannt sind. Der sensible Bereich
befindet sich nordwestlich und westlich von Gilching. Das Bauvorhaben wird in
einem Bereich geplant, in dem sich sieben bekannte Bodenkmaler befinden. Es ist
davon auszugehen, dass einzelne Bodendenkmaler Uber die kartierte Ausdehnung
hinausreichen bzw. sich weitere Bodendenkmaler hier befinden kénnen. Die
Konzentration von Siedlungen unterschiedlicher Zeitstellungen steht mit der
verkehrsgiinstigen Lage in einem Zusammenhang. Spatestens seit rémischer Zeit
verlief hier die HauptverkehrsstralRe, die Augsburg mit Salzburg verband. Zwischen
Gilching und der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen ist dagegen nur westlich von St.

Gilgen ein weiteres Bodendenkmal bekannt.

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiur Denkmalpflege
dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner,
auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen
Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Sollten
im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG die Madéglichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der

bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
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eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.3.6

dieses Beschlusses vorgesehenen Maligaben.

Die unter A.3.6 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung
moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem
angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung
der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Sicherungsmaflnahmen gegentber dem unveranderten Verbleib
im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die flr jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismakigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieliend
mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde mdéglich bleibt.

Durch die fruhzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischen Ma3nahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen

durchfihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).
Sonstige offentliche Belange

Kommunale Belange der Gemeinde Gilching

Die Gemeinde Gilching ist Antragsteller (Kommunaler Sonderbaulasttrager) fir das
Planfeststellungsverfahren zum Bau der Westumfahrung Gilching im Zuge der
St 2069.

Trager von Versorgungsleitungen

Durch den Bau der Westumfahrung Gilching wird die Anderung bzw. Sicherung
verschiedener Leitungen der o6ffentlichen Versorgung und Fernmeldeleitungen

erforderlich.
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In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch uUber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T3) enthaltenen MalRnahmen einverstanden
erklart haben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die

Regelungen unter A.3.8 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Da eine Uberschiittung der Gashochdruckleitung auf Forderung der Energienetze
Bayern GmbH (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 5.09) nur bis zu 2 m zulassig ist,
wird der Landschaftswall durch eine Sichtschutzwand zwischen Bau-km 0+662 und
Bau-km 0+682 im Zuge der 2. Tektur vom 20.11.2015 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.
Ifd. Nr. 2.08) ersetzt.

Die Energienetze Bayern GmbH haben zudem der Verlegung des Geh- und
Radweges vom Frauenwiesenweg zum BW 4 (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.25) zugestimmt, falls kein Gelandeabtrag stattfinde, der Weg nicht befestigt und fir
den Bereich der Leitung bzw. der Schutzstreifenflichen eine privatrechtliche
Vereinbarung Uber die Inanspruchnahme der Schutzstreifen getroffen werde. Laut
Zusage des Vorhabenstragers wird der Weg gelandegleich hergestellt. Es ist aber
notwendig, zumindest den Oberboden mit einer Dicke von 0,2 - 0,3 m abzutragen.
Ein weiterer Erdaushub erfolgt dabei nicht. Eine Schutzstreifenvereinbarung wird
aulierhalb des Planfeststellungsverfahrens abgeschlossen. Die Forderung, dass der
Weg unbefestigt bleibt, hat die Energienetze Bayern GmbH schriftlich per E-Mail
vom 18.04.2016 wieder zuruckgenommen. Eventuelle Mehrkosten bei einem
notwendigen Aufbruch werden noch mittels Vereinbarung auf3erhalb dieses Planfest-

stellungsverfahrens geregelt.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH regte an, einen ausreichend breiten,
unbefestigten Randstreifen auf einer StralRenseite mit einer Leitungszone in einer
Breite von ca. 0,5 m vorzusehen, um spatere Aufgrabungen des hochwertigen
Stralienoberbaus bei der Bauausflhrung sowie der Unterhaltung und spateren
Erweiterung der Telekommunikationslinien zu vermeiden. Der Vorhabenstrager hat
im Verfahren zugesichert, dass Neuverlegungen der einzelnen Leitungen bei der
Bauausflihrungsplanung noch konkret abgestimmt werden. In der Regel kdnne dabei
fur StralBen aulierhalb geschlossener Ortschaften ohne Gehwege eine Leitungs-
zone fur Telekommunikationsleitungen unter Berlicksichtigung des Einbaus von

passiven Schutzeinrichtungen vorgesehen werden.

Verkehrssicherheit

Die im Verfahren erhobenen Einwande, dass durch das planfestgestellte
Bauvorhaben Unfallgefahren, insbesondere flir Schulkinder, entstehen oder erhéht

wirden, weisen wir zuriick. Der geplante Strallenneubau genlgt auch den
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Anforderungen der der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Es sind keine
unzumutbaren Behinderungen bzw. Geféahrdungen von Verkehrsteilnehmern durch
das Bauvorhaben zu erkennen. Der Vorhabenstrdger stellt dies durch seine dem
Stand der Technik entsprechende Planung sicher. Eine vollstandige Sicherheit vor
Unfallen auf Straflen wird zudem nicht herzustellen sein. Das gehdrt zum
allgemeinen Lebensrisiko und ist einer Regelung im Planfeststellungsbeschluss nicht

zuganglich.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat aus Verkehrssicherheitsgriinden gefordert,
dass die als Ersatz flir den Landschaftswall geplante Larmschutzwand im Bereich
der Gashochdruckleitung (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08) und die
vorgesehene Sichtschutzwand im Bereich des Pferdehofs (Unterlage 7.2 T3, BW-
Verz. Ifd. Nr. 2.12) aus Sicherheitsgriinden 7,5 m vom Fahrbahnrand abgertckt
werden sollen. Der Vorhabenstrager hat der Forderung auf Abriicken im Bereich der

Gashochdruckleitung zugestimmt.

Im Bereich des Pferdehofes wird dagegen ein Abriicken der Sichtschutzwand wegen
der dann deutlich  hoéheren  Grundinanspruchnahme  abgelehnt.  Die
Verkehrssicherheit kann an dieser Stelle durch Errichtung einer Schutzplanke
entlang der Sichtschutzwand nachgekommen werden (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.
Ifd. Nr. 2.12). Das Staatliche Bauamt Weilheim hat sich mit dieser Regelung
schriftlich per E-Mail vom 13.05.2016 einverstanden erklart.

Naherholung

Von einem kompletten Verlust der Erholungseignung kann daher nicht ausgegangen
werden. Die verkehrlichen Interessen am Bau der Umfahrung westlich Gilching und
die innerértliche Entlastung von Gilching sind hier vorrangig gegenlber den
verkehrsbedingten Immissionen im Naherholungsgebiet. Die Einwendungen zur
Naherholung erweisen sich daher als nicht als so gewichtig, dass deshalb auf das
Bauvorhaben verzichtet oder eine andere als die gewahlte Lésung gesucht werden

misste.

Im Ubrigen gehéren die bestehenden Standortfaktoren wie eine verhaltnismaRig
ruhige Lage und eine schéne Umgebung nicht zum geschitzten Bestand. Die
Einwender haben keinen Anspruch auf unveranderten Fortbestand des o&ffentlichen
Wegsystems oder der Freihaltung der Landschaft. Infrastrukturelle BaumalRnahmen

sind gerade dem Aulienbereich zugewiesen.

Gegenuber der optischen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die durch die
landschaftspflegerische Gestaltung minimiert bzw. neugestaltet wird, sind die

verkehrlichen Interessen am Bau der Westumfahrung Gilching und die Entlastung
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der Ortsdurchfahrt vorrangig. Beeintrachtigungen der Erholungseignung werden
soweit moglich durch umfangreiche Gestaltungsmafinahmen minimiert. Es trifft wohl
zu, dass die Wahl einer dem natirlichen Gelandeverlauf besser angepassten oder
Uber langere Strecken im Einschnitt gefihrten Linienflhrung zu einem deutlich
geringeren Eingriff in das Landschaftsbild fihren wiirde. Die Griinde fir die gewahlte
Trassierung wurden aber schon unter C.3.3.3.1 dieses Beschlusses behandelt. Das
Landschaftsbild wird durch die umfangreichen GestaltungsmalRnahmen
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein (vgl. Unterlagen 12.1
T2 und 12.3). Im Ubrigen werden der Badesee sowie das Erholungsgebiet im

Westen der Gemeinde Gilching durch das Bauvorhaben nicht tangiert.

Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabenstrager fir Naherholungs-
flachen keine Larmschutzmalinahmen vorgesehen hat, weil die zur Beurteilung der
Verkehrslarmimmissionen heranzuziehende 16. BImSchV fur diese Flachen keine
einzuhaltenden Grenzwerte als schutzbedlrftige Gebiete vorschreibt. § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG, auf welcher die 16. BImSchV beruht, stellt auf den Schutz
der Nachbarschaft ab. Dabei handelt es sich um einen konkretisierbaren
Personenkreis, der sich mit einer gewissen RegelmaRigkeit im Einwirkungsbereich
der zu bauenden StralRe aufhalt. Der Personenkreis, welcher gelegentlich Flachen
zur Erholung oder der Sportausiibung aufsucht, ist aber nicht dermafien bestimmt
genug, um unter den Begriff “Nachbarschaft” zu fallen. Es ist zudem nicht davon
auszugehen, dass die Nutzung des Naherholungsgebietes wegen auftretender

Immissionen unmaoglich gemacht wird.

Jagdliche Belange

Der Bayerische Bauernverband und die Jagdgenossenschaft Gilching wendeten sich
gegen das Bauvorhaben, weil sie erhebliche jagdliche Beeintrachtigungen durch die
neue Verkehrsfihrung beflirchteten. Im Baubereich missten traditionell
durchgeflihrte Treib-, Drick - und Suchjagden komplett unterbleiben. Aullerdem sei
mit einer Jagdverminderung durch Abwanderung wahrend und nach der Bauzeit zu
rechnen. Es wurde gefordert, mittels Beweissicherungsmallnahmen und
gegebenenfalls durch ein Gutachten die Jagdwertminderung fir nicht mehr
bejagbare Flachen zwischen der neuen Westumfahrung und der Gemeinde Gilching
zu dokumentieren und zu entschadigen. Ferner wurde die Errichtung eines
Wildschutzzaunes im Waldbereich der Westumfahrung Gilching gefordert, da sich in
diesem Bereich schon jetzt vier bis sechs Wildunfalle ereignen und sich die
Gefahren fir Mensch und Wild durch das hdhere Verkehrsaufkommen und héhere

Fahrgeschwindigkeiten deutlich erhéhen wirden.
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Den Einwand weisen wir zurlick. Aus den bereits vorstehend genannten Griinden
Uberwiegt das offentliche Interesse am Neubau der Westumfahrung Gilching das
entgegenstehende Interesse der Jagdgenossenschaften an einem unbeein-
trachtigten Erhalt ihrer Jagdreviere. Gebietsdurchschneidungen sind bei allen
StraBenbaumallinahmen unumganglich. Médgliche Erschwernisse bei der
Jagdausibung und eventuelle Wertminderungen, die durch den Bau der Stral’e
wegen der Larmbeeintrachtigungen, moglichen Tierverlusten und durch
Verringerung der Austauschbeziehungen auf3erhalb des Jagdreviers hervorgerufen
werden kénnten, sind jedenfalls nicht so gewichtig, dass sich dadurch ein Verzicht
auf den Strallenbau oder eine andere Trassenfuhrung aufdrangen wirde. Zur
Begriindung der gewahlten Planung verweisen wir auf die Ausfiihrungen unter C.3.2,
C.3.3.2 und C.3.3.3.3 dieses Beschlusses.

Zudem ist auch nicht ersichtlich, weshalb das Bauvorhaben kiinftig zu nicht mehr
bejagbaren Flachen flhrt. Nach § 5 Abs. 2 BJagdG unterbrechen Straf3en nicht den
Zusammenhang von Jagdflachen. Die auf Jagdflachen zulassigen anderweitigen
- auch verkehrlichen - Nutzungen sind, auch wenn sie die Jagd faktisch erschweren,
als Eigenart des jeweiligen Bezirks hinzunehmen. Dass die praktische Durchfiihrung
der Jagd an bestimmte Gegebenheiten im Geldnde angepasst werden muss,
schrankt das Jagdausubungsrecht nicht ein, sondern bestimmt nur seine
Modalitaten. Nach § 20 Abs. 1 BJagdG ist es verboten, an Orten zu jagen, an denen
die Jagd nach den Umstanden des einzelnen Falles die offentliche Ruhe, Ordnung
oder Sicherheit stéren oder das Leben von Menschen gefahrden wirde. Bei den
Ortlichen Verboten handelt sich um Flachen, auf denen die Auslibung der Jagd
grundsatzlich erlaubt ist. Die Jagd ist dort nicht generell verboten, sondern nur nach
den Umstanden des einzelnen Falles, wenn sich zum Zeitpunkt der Jagdausiibung
neben einer Stral’e, auf dieser ein Fahrzeug nahert. Sofern deshalb gewisse
Erschwernisse bei der Jagdauslbung nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind
diese im vorzugswirdigen Ooffentlichen Interesse an der Verwirklichung des
Bauvorhabens hinzunehmen. Eine erhebliche Einschrankung des Jagdbetriebes ist
wohl nicht zu erwarten, da es sich vor allem um offenes Feld handelt. Ebenso ist
eine Abwanderung von Rehwild nicht zu erwarten, da sich die Biotopqualitat nicht
erheblich verschlechtert und Rehwild extrem anpassungsfahig ist. Eine

Dokumentation wird flir nicht erforderlich gehalten.

Die Jagdgenossenschaften machen auch in erster Linie Entschadigungsanspriiche
wegen Jagdwertminderungen geltend. Dem Grunde nach besteht ein Anspruch auf
Ausgleich fur Vermdgensnachteile die entstehen, wenn das Jagdgebiet verkleinert
bzw. die Jagdausubung wesentlich erschwert wird. Beeintrachtigungen in der

Jagdausiibung sind dagegen hinzunehmen und mussen gegenliber dem 6ffentlichen
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Interesse am Bau des plangegenstandlichen Vorhabens zurlickireten. Ob eine
entschadigungspflichtige Wertminderung vorliegt, ist zudem nach herrschender
Rechtsprechung des BGH nicht im Planfeststellungsverfahren sondern im
nachfolgenden entschadigungsrechtlichen Verfahren zu entscheiden (BGH, Urteil
vom 15.02.1996, Az: Ill ZR 143/94 und Urteil vom 04.08.2000, Az: Il ZR 328/98).

Die Errichtung von Wildschutzzdunen kann dem Vorhabenstrager nicht gemafR Art.
74 Abs. 2 BayVwVfG in diesem Beschluss auferlegt werden. Der Vorhabenstrager
hat die Erforderlichkeit von Schutzmalinahmen gegen Wildunfalle in eigener
Verantwortung anhand der Wildschutzzaun-Richtlinien (VkBI. 1985, S. 453 f.) gdf.
unter Beteiligung der értlichen Jagerschaft zu Uberprifen. Die Erfahrungen zeigen im
Ubrigen, dass Wildtiere trotz Wildschutzzune in den StraBenbereich gelangen und

somit eine schnelle Flucht in den schiitzenden Waldbereich nicht mehr mdglich ist.

Belange der Deutschen Bahn AG

Den Belangen der Deutschen Bahn AG wird durch die unter A.3.1.8 und A.3.8.7 in

diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Forderungen mit zivilrechtlichen, insbesondere haftungsrechtlichen Inhalt sind mit
den gesetzlichen Haftungsbestimmungen bereits ausreichend geregelt und nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Belange der Bundesrepublik Deutschland, Bundesstraflenverwaltung

Den Belangen der Bundesstraflenverwaltung wird durch die vorgesehene Planung
des Vorhabenstrdgers und die unter A.3.1.3 und A.3.9 in diesem Beschluss

festgesetzten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Die neue Trasse (aullerer Fahrbahnrand) der Westumfahrung Gilching verlauft im
Abschnitt von Bau-km 0+600 bis ca. 0+300 in einem sehr geringen Abstand von ca.
10 m vom derzeitigen Fahrbahnrand der A 96. Es wurde vom Vorhabenstrager in
einem Abstimmungsgesprach mit der Autobahndirektion Sidbayern nachgewiesen,
dass die neue parallel gefihrte Westumfahrung Gilching einen geplanten

sechsstreifigen Ausbau der A 96 nicht behindert.

Die Tangentialrampe Nordost der AS Oberpfaffenhofen der A 96 entspricht
trassierungstechnisch den Vorgaben der ,Richtlinien flir die Anlage von Autobahnen
- RAA®. Die Fahrbahnbreite der Tangentialrampe Nordost der AS Oberpfaffenhofen
wurde gemaf der 1. Tektur vom 31.08.2013 auf einen dreistreifigen Querschnitt mit
11 m angepasst (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.04). Der Leistungsfahigkeits-
nachweis der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen flir den Prognosehorizont 2025

wurde geflhrt.
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Der Vorhabenstrager hat auch die Leistungsfahigkeit des Absetz- und
Versickerungsbeckens zur Entwasserung der verlegten Tangentenrampe der AS
Oberpfaffenhofen der A 96 nachgewiesen. Durch die neue Tangentenrampe entsteht
eine zu entwassernde Mehrflache von ca. 400 m? Bei einem 15-minltigen
Bemessungsregen alle funf Jahre, mit 200 I/(s*ha) ergibt dies eine zusatzliche
Wassermenge von rd. 8 I/s, die in das vorhandene Versickerungsbecken eingeleitet
werden. Da jedoch in dieses Becken auch das Fahrbahnwasser der A 96 von
zumindest einer Richtungsfahrbahn (b=10,5 m) auf einer Lange von 1,25 km
eingeleitet wird (ca. 263 I/s), ergibt die zusatzliche Wassermenge eine Mehrung um

nur etwa 3 %, die vernachlassigbar ist.

Der Vorhabenstrager hat zudem gemal der 1. Tektur vom 31.08.2012 den
Eigentumserwerb der flr die Autobahnrampe Nordost der A 96 erforderlichen
Flachen fir die Bundesrepublik Deutschland, Bundesstrallenverwaltung, vorgesehen
(Unterlagen 14.1 und 14.2 T3)

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden Flachen aus Privateigentum bendtigt. Der Umfang ist in
den Unterlagen 14.1 und 14.2 T3 dargestellt.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung 0.a. nicht verringert werden. Hierauf wurde
oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung
der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass hier die Belange des Strallenbaus den betrieblichen Belangen
vorgehen. Auf individuelle Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den

Einwendungen naher eingegangen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermoégensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hoéhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
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Zu den beantragten generellen Entschadigungspflichten koénnen wir den
Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss nicht verpflichten. Etwaige
Schadensregulierungen sind aufderhalb dieses Planfeststellungsverfahrens

privatrechtlich abzuwickeln.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten Mallhahmen kann - mit der gebotenen Ricksichthahme

- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter A.3.4 dieses Beschlusses behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behodrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.

Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.
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Der Vorhabenstrager hat im Anhérungsverfahren zugesichert, dass er im Rahmen
der kunftigen Grunderwerbsverhandlungen bemiht sei, unrentable Flachen nach

Mdglichkeit zu erwerben, um Bewirtschaftungserschwernisse zu verringern.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehoérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu 16sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen

jedoch erhebliche Bedeutung.

Der Vorhabenstrager hat im Anhoérungsverfahren zugesichert, dass er im Rahmen
der  kunftigen Grunderwerbsverhandlungen bemuht  sei, betroffenen
landwirtschaftlichen Betrieben durch entsprechende Malnahmen wie durch
Bereitstellung von Ersatzland, Abschluss langfristiger Pachtvertrage und

Grundstlickstausch nach Méglichkeit zu unterstitzen.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o&ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
fur die Bewirtschaftung der land- und fortwirtschaftlichen Flachen entstehen zu
lassen. Das Wegenetz wird wieder hergestellt. Die Planung des Vorhabenstragers
sieht insbesondere zur angemessenen Erschlieung der landwirtschaftlichen
Grundstlicke im Bereich zwischen Brucker Strafde und dem Kreisel an der Welilinger

Stralle zwei Unterfihrungen (Unterfihrung ,Rottenrieder Strafle®, Unterflihrung
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.Brucker Strale“) mit einer lichten Hohe von 4,5 m und einer lichten Weite von 8 m

bzw. 7 m vorgesehen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsansprichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung

nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach aufden, nicht jedoch die dariber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu
§ 8a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des o6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveradnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstlicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende  Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich  Entschadigungsrecht
(Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel-
oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die

angemessene ErschlieBung der Grundstiicke jedenfalls sichergestellt.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen

Vorubergehend in  Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur
Baustelleneinrichtung, sind durch den Vorhabenstrager nach A.3.5.6 dieses
Beschlusses wieder zu rekultivieren. Soweit dennoch Folgeschaden verbleiben, hat

eine Regelung im Entschadigungsverfahren zu erfolgen.

Auch fir Grundstlcksflachen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch
genommen werden muissen, ist vom Vorhabenstrager eine angemessene
Entschadigung zu gewahren, die auch die damit verbundenen Nutzungs-
beschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten
wieder voll fir den Eigentimer verfligbar sein. Eine fir die Abwagung mafRgebliche
Relevanz der vorlbergehenden Flacheninanspruchnahmen st hier nicht

anzunehmen.
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Drainagen und Grabensysteme

Es wurde gefordert, die Funktionsfahigkeit von bestehenden Drainagen und
Grabensystemen wahrend der Bauphase zu erhalten und
Beweissicherungsmalnahmen zur Dokumentation der Grundwasserverhaltnisse

(z. B. Grundwasserpegelmessung) vor der Baumaflinahme durchzufiihren.

Die Funktionsfahigkeit von bestehenden Drainagen und Grabensystemen sind
wahrend der Bauphase erhalten. Wir haben dazu eine Auflage unter A.3.5.4 dieses
Beschlusses festgesetzt. Der Vorhabenstrager hat zudem in seiner Planung In der
Planung ausreichend dimensionierte Grabendurchlasse vorgesehen, um einen
ungehinderten Abfluss des Niederschlags- und Oberflaichenwassers zu
gewahrleisten. Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat insofern keine Bedenken

erhoben.

Entsprechend der Forderung des Bayerischen Bauernverbandes wurde der
Durchlass des Aubaches beim Brucker Steigweg auf 2 x DN 600 erweitert und der
Augraben vor und nach dem Durchlass aufgeweitet (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.
Ifd. Nr. 2.10), um einer etwaigen Dammwirkung der Westumfahrung Gilching

entgegenzuwirken.

Von den geforderten Beweissicherungsmallnahmen kann dagegen abgesehen
werden. Nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Minchen sind aus den
Ergebnissen von Bohrungen Grundwasseriberdeckungen im Bereich des
Bauvorhabens von 8 bis 15 m vorzufinden. Nachdem Grundwassertiefen von
mindestens 8 m vorzufinden sind, ist deshalb mit einer Veranderung des

Grundwassergefliges nicht zu rechnen.

Nachteile durch Bepflanzung

Verschiedene Einwender befiurchteten eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung
der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflichen durch (berhdngende Aste,
Blattfall und Wurzelwerk durch die geplanten Bepflanzungsmalinahmen.
Insbesondere hat der Bayerische Bauernverband gefordert, auf die geplante

»alleeartige" Baumbepflanzung entlang der ,Rémerstralle“ zu verzichten.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Bei der angesprochenen ,alleeartigen®
Baumpflanzung handelt es sich um eine siedlungsbegleitende Baumreihe zur
landschaftsgerechten Eingriinung der Strale. So kann eine sinnvolle Vernetzung
des Ortsrandgrins mit den notwendigen naturschutzfachlichen
KompensationsmalRlnahmen und der Landschaft westlich des Bauvorhabens
geschaffen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der angrenzenden

landwirtschaftlichen kann nicht gesehen werden. Die StralRenbepflanzung gehort
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zum Zubehor der StralRe. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stralenplanung. Ein
Verzicht zugunsten anliegender Grundstlicke ist auch unter Bericksichtigung der
Eigentumerinteressen nicht moglich. Durch die Regelungen dieses Beschlusses
unter A.3.5.3 wird sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen durch die geplante
Stralenbepflanzung kommen wird, die gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
billigerweise nicht mehr zumutbar sein konnten. Die Strallenbepflanzung ist
demnach unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen. Die rechtlichen
Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausflihrungsgesetz
zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemalt Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um
die Bepflanzung langs einer offentlichen StralRe handelt. Nach der o6ffentlich-
rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung erst bei einer
erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine grolere Verschattung von
Grundstlicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen
vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17,
Rdnr. 54). Der Vorhabenstrager hat aber zugesichert, in seiner Planung die
Einhaltung der gesetzlichen Mindestabstande fir PflanzmaBnahmen auf der
Grundlage der Erstaufforstungsrichtlinie (ErstAuffR, Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Landwirtschaft und Forsten vom 24.08.2006,
Az. F 1-FG 103.4-395) gewahrleisten. Aufgrund der gewahlten Pflanzabstande und
der nachfolgenden Pflege sind keine Folgeschaden auf Nachbargrundstiicken zu

beflirchten.

Waldschaden

Der Bayerische Bauernverband beflrchtete, dass durch die geplanten Rodungen
sturmanfallige Waldinnenrander entstinden und sich daraus eine erhohte
Verkehrssicherungspflicht ergabe. Er wies auf die Entschadigungspflicht fir

nachweislich erhohte Sturmwurfschaden hin.

Die geplanten Waldrodungen sind durch den Bau der Westumfahrung Gilching
bedingt und lassen sich nicht vermeiden. Auf die Ausfiuihrungen unter C.3.2 und
C.3.3.8 dieses Beschlusses wird verwiesen. Bei der Planung und Baudurchflihrung
werden zudem alle Malinahmen ergriffen, um Schaden so weit wie mdéglich zu
vermeiden. Der Vorhabenstrager hat zugesichert, dass die durch den
Trassenaufhieb offenen und ungeschitzten Waldsaume bis auf eine Tiefe von 15 m
mit Strauchern und schnellwlichsigen Baumarten zur Abminderung einer erhéhten
Sturmgefahr unterpflanzt werden. Wir haben dazu eine Auflage unter A.3.7.7 in

diesem Beschluss aufgenommen.
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Eine Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht des Eigentiimers eines Privatwaldes
durch den Vorhabenstrager kann nicht entsprochen werden, da es daflir keine
Rechtsgrundlage gibt. Die offentlich-rechtliche Stralenbaulast nach § 3 Abs. 1
FStrG entsteht infolge der in diesem Planfeststellungsbeschluss ausgesprochenen
straBenrechtlichen Widmung der Stral3en. Die Erflllung der Stralenbaulast besteht
lediglich im Interesse der Allgemeinheit und private Dritte haben darauf keinen
Anspruch. Die Nicht- oder Schlechtleistung eines Straflenbaulasttragers kann sich
aber als schuldhafte Verletzung der Stralenverkehrssicherungspflicht darstellen. Als
rein zivilrechtliche Haftungsfrage ist dies nicht Regelungsgegenstand des

Planfeststellungsbeschlusses.

Die Frage, ob sich hieraus eine zusatzliche Pflicht zur Entschadigung fir eventuelle
Schaden durch die Neudurchschneidung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Sie bleiben einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Auf die Ausfiihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Wertminderung

Verschiedene Einwender haben im Verfahren einen finanziellen Ausgleich dafir
gefordert, dass ihre trassennah gelegenen Grundstiicke, Betriebe oder Gebaude, die
nicht fir das Bauvorhaben in Anspruch genommen werden, durch die neue Stralle
einen v. a. immissionsbedingten Wertverlust, u. a. auch wegen erschwerter
Vermietbarkeit, erleiden. Auch wenn man das in gewissem Umfang unterstellt,
andert das nichts an der Entscheidung Uber die Notwendigkeit des Straflenbaus
oder der gewahlten Linie. Durch die Planung ist gewahrleistet, dass keine
unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen
zu erwarten sind. Weitere Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich.
Soweit die Einwender eine Wertminderung fir ihr Grundstick geltend machen und
hierfir einen finanziellen Ausgleich verlangen, ist zu sagen, dass Lagenachteile, die,
wie hier, eine Minderung des Grundstlickswertes nur deshalb zur Folge haben, weil
der Markt ein derartiges Grundstick anders bewertet als ein Grundstlick, das keine
unmittelbare Nachbarschaft zu einer Bundes- bzw. Staatsstrafle hat, nicht von Art.
74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG erfasst werden. Eventuelle Wertminderungen auf dem
Grundstlicksmarkt wegen der bloRen Nahe zu einem Straldenneubau sind als bloRRe
Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschitzt, auch wenn man eine
Wertminderung in gewissem Umfang unterstellt. Eine gesetzliche Ersatzpflicht des
Stralienbaulasttragers flr etwaige Wertminderungen von Grundstiicken wegen der
kinftigen Nachbarschaft mit einer Stral3e gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt
es sich um eine zuldssige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im

Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass



3.4.1.29

-125 -

jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird.
Art. 14 GG schutzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit
und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich vernunftige Nutzung. Insbesondere
erklart es der Gesetzgeber fir rechtlich zumutbar, dass ein Grundstlickseigentimer
eine Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die unterhalb der Grenzwerte liegt,

welche durch die 16. BImSchV festgesetzt sind.

Ein Entschadigungsanspruch fir den Verlust abstrakter Entwicklungsmdglichkeiten
eines Grundstiicks (etwa fir eine denkbare Entwicklung zu Bauland oder auch zur
Verwendung fir eine privilegierte Aulienbereichsnutzung i. S. v. § 35 BauGB)
besteht ebenfalls nicht. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine
Beeintrachtigung der optimalen wirtschaftlichen Verwertung von Eigentum durch
staatliche Malnahmen. BloRe Interessen, Chancen und Verdienstmdoglichkeiten
werden durch Art. 14 Abs. 1 GG ohnehin nicht geschitzt.

Schadensersatz

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurickzuflihren sind, sind nicht Regelungsgegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-
rechtliche Beziehungen zwischen den Vorhabenstragern und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf
die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind. Die
tatsachlichen Auswirkungen sind zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
absehbar. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben zurtckzufuhrende
Schaden werden laut Stellungnahme des Vorhabenstragers entsprechend den

zivilrechtlichen Schadensersatzregelungen ersetzt.

Der Forderung auf Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht des Eigentiimers flr
Privatwald durch den Vorhabenstrager kann in diesem Zusammenhang ebenfalls
nicht entsprochen werden, da es daflir keine Rechtsgrundlage gibt. Die 6ffentlich-
rechtliche Stralenbaulast nach § 3 Abs. 1 FStrG entsteht infolge der in diesem
Planfeststellungsbeschluss ausgesprochenen stralenrechtlichen Widmung der
Stralen. Die Erflllung der StralRenbaulast besteht lediglich im Interesse der
Allgemeinheit und private Dritte haben darauf keinen Anspruch. Die Nicht- oder
Schlechtleistung eines Stralkenbaulasttragers kann sich aber als schuldhafte
Verletzung der StralRenverkehrssicherungspflicht darstellen. Als rein zivilrechtliche
Haftungsfrage ist dies nicht Regelungsgegenstand des Planfeststellungs-
beschlusses. Die Frage, ob sich hieraus eine zusatzliche Pflicht zur Entschadigung
fir eventuellen Mehraufwand fir die Begutachtung des Waldes im Hinblick auf

schadhafte Baume, der durch die Neudurchschneidung und im Rahmen der
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Verkehrssicherungspflicht erforderlich wird, ergibt, ist ebenfalls nicht Gegenstand

des Planfeststellungsverfahrens.

Beweissicherungen

Der Bayerische Bauernverband und zahlreiche Einwender fordern die Durchfiihrung
eines Beweissicherungsverfahrens fur betroffene Anwesen vor Beginn der

Bauarbeiten, da sie Beeintrachtigungen ihrer Grundstiicke befirchten.

Ein Rechtsanspruch auf derartige Beweissicherungsmafinahmen im Vorfeld eines
Stralienbauvorhabens besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungsverfahren

darlber nicht zu entscheiden.

Da eine vorherige Durchfiihrung von BeweissicherungsmalRnahmen zur Vermeidung
von Rechtsstreitigkeiten aber auch im Interesse des Vorhabenstragers ist, verbleibt
es in der Entscheidung des Vorhabenstragers im Einzelfall je nach Bedarf eine

Beweissicherung im Rahmen der Bauausfiihrung durchflihren zu lassen.
Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem StralRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z.B. § 121 Abs. 2 BauGB und
Art. 43 BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das férmliche Enteignungs-
verfahren. Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann
deshalb nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert
werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag
anderes gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung
(BGH, BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das
Enteignungsverfahren gemaf Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht
mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z.B. de
Witt in NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im dbrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzuflihren, denn er darf
gemall Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmall der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wiirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine

Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
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NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde
Gilching, wo der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen o6ffentlich
ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur Verfiigung gestellt. Nach
Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht nehmenden

Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden bereits im Rahmen der Woirdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfiihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen darlber hinaus

besondere Ausfiihrungen erforderlich sind.

Rechtsanwalte Dr. Baier & Kollegen

Es werden im Einzelnen folgende Betroffenheiten durch das Bauvorhaben geltend

gemacht:

Einwender Nr. 2001

Der Einwender wendete sich gegen Eingriffe in sein Grundeigentum. Aus dem
verpachteten Grundstiick FI. Nr. 237, Gemarkung Gilching, mit einer Gesamtgrofie
von 1,2379 ha, wird eine Teilflache von ca. 6.760 m? dauerhaft und ca. 1.406 m?
voribergehend fir das Stralenbauvorhaben in Anspruch genommen. Zudem
werden daraus weitere 3.110 m? flr naturschutzfachliche Kompensations-
malnahmen bendtigt. Ferner werden aus der FI. Nr. 811, Gemarkung Gilching, noch

ca. 967 m? vorubergehend in Anspruch genommen.

Der Einwender habe 1,21 ha des Grundstiicks der Fl. Nr. 237, Gemarkung Gilching,
verpachtet. Der Einwender befiirchtete Schadensersatzanspriiche des Pachters und
die Stérung einer baulichen Weiterentwicklung des Grundstlicks. Er forderte daher
eine Verschiebung der Trasse weiter nach Norden. Das ihm vom Vorhabenstrager

angebotene Ersatzland ware ungeeignet.

Auf die Inanspruchnahme der Flache kann auch unter Wirdigung der Interessen des

Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fiir das Bauvorhaben erforderlich ist und
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nicht weiter reduziert werden kann. Auf die Ausflihrungen unter C.3.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Das Grundstick FI. Nr. 237, Gemarkung Gilching, wurde vom Vorhabenstrager
zwischenzeitlich erworben. Das Pachtverhaltnis liegt jetzt in der Zustandigkeit des
Vorhabenstragers. Die Einwendung wurde daher mit Schreiben vom 01.08.2012

zurickgenommen.
Einwender Nr. 2002

Der Einwender betreibt in der Gemeinde Gilching einen an der St 2069 gelegenen
Gasthof. Er wendete sich gegen das Bauvorhaben, weil er durch die Verlegung der
St 2069 aus der Ortschaft eine Existenzgefahrdung wegen Umsatzriickgang durch

den Verlust von aus dem Durchgangsverkehr stammenden Gasten befirchtete.

Die Einwendung wurde mit Schreiben vom 01.08.2012 zurlickgenommen. Die
Einwendung ist im Ubrigen unbegriindet. Der nicht auszuschlieRende Riickgang an
Kunden, die nach dem Bau der Westumfahrung Gilching nicht mehr durch die
Ortschaft fahren werden, ist hinzunehmen, um das im 6ffentlichen Interesse liegende
Bauvorhaben insgesamt verwirklichen zu kénnen. Auf die Ausfuihrungen unter C.3.2
dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Verdienstmdglichkeiten fir eine Gaststatte
an einer stark befahrenen Stralle, die insbesondere durch eine hohe Zahl an
Gelegenheitsgasten gepragt sein kénnen, und vom Markt durchaus als Wertfaktoren
auch fir Grundstliicke angesehen werden mdgen, sind eigentumsrechtlich nur als
Interessen, Chancen, Hoffnungen oder Erwartungen, d. h. zusammengefasst als
sogenannte Erwerbschancen zu qualifizieren. Sie stehen eigentumsrechtlich nicht
unter dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG,
der sich nicht auf den Fortbestand der aus einer StralRenverbindung gezogenen
Vorteile erstreckt. Weder schliet der Anliegergebrauch einen Anspruch auf
Beibehaltung der Stralke ein noch umfasst das Recht zur Teilnahme am
Gemeingebrauch an o&ffentlichen Strallen das Recht auf Beibehaltung einer
offentlichen Verkehrslage, solange wie hier der "Kontakt nach aullen" Uber die
geanderte Stralle grundsatzlich moéglich bleibt. Die 6ffentliche Hand hat nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht fir alle Vermdgens-nachteile
einen finanziellen Ausgleich zu gewahren, die durch eine Stralenplanung ausgeldst
werden. Das Interesse der Einwender an einer ungeschmalerten Beibehaltung der
durch die Gemeinde Gilching verlaufenden St 2069 muss daher hinter dem Interesse
der Allgemeinheit am Bau einer leistungsfahigen Staatsstralle aullerhalb der
Ortschaft zurtckstehen. Auflerdem ist gemall den Planungen eine Zufahrt zum
Gasthaus nach wie vor gegeben. Mit dem Bauvorhaben wird vielmehr die

Attraktivitat des Ortes erheblich verbessert und von stérendem Durchgangs-verkehr
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befreit. Die Aufenthaltsqualitdt im sogenannten Gilchinger Altdorf wird erheblich

gesteigert. Dies kann auch der Gastwirtschaft neue Perspektiven eréffnen.

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Es werden im Einzelnen folgende Betroffenheiten der Einwender Nrn. 2101 bis 2104

durch das Bauvorhaben geltend gemacht:
Einwender Nr. 2101

Der Einwender ist Eigentumer der landwirtschaftlichen Grundstiicke FI. Nr. 2033 und
FI. Nr. 2034, jeweils Gemarkung Gilching. Das Bauvorhaben durchquere die von ihm
bewirtschafteten Grundstiicke. Er forderte die Errichtung von Zufahrten flir sein
schweres landwirtschaftliches Gerat. Es werde zudem ein vollstandiger finanzieller
Ausgleich fur Nutzungseinschrankungen und Bewirtschaftungserschwernisse infolge
des StralRenbaues verlangt, da es zu Durchschneidungen und unwirtschaftlichen
Restflachen komme. Beeintrachtigungen des bestehenden Wegenetzes flr den
landwirtschaftlichen Verkehr wahrend der Bauzeit seien zu vermeiden bzw. es sei
ein oOffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zur Feststellung und
Bewertung der entstehenden Nachteile zu beauftragen. Eine Flacheninanspruch-
nahme fir die im Zuge der 2. Tektur vom 20.11.2015 geplanten Grinwege zur
Pflege des Landschaftswalles werde mangels Erforderlichkeit abgelehnt. Zudem sei

der Umfang der Inanspruchnahme nicht erkennbar.

Die Einwendungen weisen wir zuriick. Auf das Bauvorhaben kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da es im
offentlichen Interesse erforderlich ist. Aus dem Grundstick Fl. Nr. 2033, Gemarkung
Gilching, werden dauerhaft ca. 1.755 m? und vorubergehend ca. 708 m? und aus
dem Grundstlck FI. Nr. 2034, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 6.013 m?
und vorubergehend ca. 1.606 m? fir das StraRenbauvorhaben in Anspruch
genommen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruch-
nahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flir die Linienflihrung
einer neuen Stralle einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht méglich. Auf
die Ausflhrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Insbesondere ist
auch der ca. 3 m breite Griinweg beim geplanten Landschaftswall erforderlich. Es
wird insofern auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.3.3.22 dieses Beschlusses
verwiesen. Der Einwender hat sich laut Auskunft des Vorhabenstragers mit dieser

Flacheninanspruchnahme inzwischen einverstanden erklart.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung sichergestellt, dass die Erschliellung
der betroffenen landwirtschaftlichen Grundstiicke weiterhin gewahrleistet wird. Der

Vorhabenstrager hat zur ErschlieBung der betroffenen Grundsticke in seiner
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1. Tektur vom 31.08.2012 einen parallel zur Rottenrieder Strale verlaufenden
offentlichen Feld- und Waldweg vorgesehen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.45). Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhérungsverfahren zugesichert, dass bei
der Bauablaufplanung darauf geachtet wird, dass der landwirtschaftliche Verkehr
aufrechterhalten und funktionsfahig bleibt. Wir haben unter A.3.5.2 dieses
Beschlusses eine entsprechende Auflage festgesetzt. Der Wunsch auf Bestellung
eines oOffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen zur Beurteilung der
Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb wegen Beeintrachtigungen des
bestehenden Wegenetzes infolge von Mehrwegen wahrend der Bauzeit wurde vom

Vorhabenstrager zugesagt.

Fragen der Entschadigung, wie etwa fiir Bewirtschaftungserschwernisse infolge von
Durchschneidungen und die Ubernahme von unwirtschaftlichen Restflachen sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Sie werden aulierhalb dieses
Verfahrens gesondert geregelt. Auf die Ausflihrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2102

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb und hat seine
Ackerflachen entlang der geplanten Westumfahrung Gilching. Der Einwender
wendete sich gegen die infolge des Bauvorhabens verursachte Abkoppelung des
Talbauernweges, der Rottenrieder Strale, des Brucker Steigweges und faktisch
auch der Romerstralle/Steinacherstrale. Es gebe dann von der Abzweigung
Brucker Stralle bis zum Kreisverkehr keine Mdglichkeit mehr, die Westumfahrung
Gilching zu queren. Um zu seinen Flachen zu gelangen, wéare er gezwungen, mit
schwerem landwirtschaftlichem Gerat die Ortschaft Gilching zu passieren. Es
wirden groRe unwirtschaftiche Umwege und eine erhebliche Gefahrdung des
Stralenverkehrs in den zu durchfahrenden Wohngebieten entstehen. Es werde
daher eine Unterfiihrung an der Rottenrieder Strale mit einer Durchfahrtshéhe von
4,5 m und lichter Weite von 5,5 m fir landwirtschaftliche Fahrzeuge gefordert. Um
eine erhebliche Gefahrdung des Strallenverkehrs zu verhindern, werde ferner ein

landwirtschaftlicher Begleitweg gefordert.

Die geplante Unterflihrung des Frauwiesenweges bei Bau-km 2+201 (BW 3,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.11) sei zudem mit 2,5 m lichter Héhe zu gering
fur landwirtschaftliches Gerat. Es werde daher eine Aufweitung auf 4,5 m lichte Héhe
und 6 m lichte Weite gefordert. Alternativ werde eine Verbreiterung des geplanten
Grunweges bei Bau-km 1+500 auf 4,5 m bis zur Verbindungsstral’e St. Gilgen und
eine Kenntlichmachung als landwirtschaftlicher Begleitweg gefordert. Der Weg solle

beschrankt werden, um Schleichwege zu verhindern.
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Die geplante Unterfiihrung bei Bau-km 4+533 (BW 6, , Unterlage 7.2 T3, BW-Verz.
Ifd. Nr. 2.05) solle zur Flachenminimierung zudem naher an die Ausfahrt gertckt

werden.

Beeintrachtigungen des bestehenden Wegenetzes fir den landwirtschaftlichen
Verkehr wahrend der Bauzeit seien ebenfalls zu vermeiden bzw. es sei ein
Sachverstandiger zur Feststellung und Bewertung der entstehenden Nachteile zu

beauftragen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung sichergestellt, dass die Zufahrten des
Einwenders Uber das geplante Ersatzwegenetz weiterhin gewahrleistet werden. Der
Vorhabenstrager hat zur ErschlieBung der betroffenen Grundstliicke in seiner
1. Tektur vom 31.08.2012 eine Unterfihrung der Rottenrieder Stralle vorgesehen
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.04). Diese wird mit einer lichten Héhe von
45 m und einer lichten Weite von 8 m ausgefihrt. Die Unterfihrung der
RoémerstralRe entfallt. Somit wird zwischen der Abzweigung Brucker Stralde bis zum
geplanten  Verkehrskreisel eine  angemessene  Querungsmoglichkeit in
ausreichender Héhe und Breite geschaffen. Die Rottenrieder Stralde steht wie bisher
fur schweres landwirtschaftliches Gerat zur Verfugung. Zusatzlich wird gemaf der
2. Tektur vom 20.11.2015 eine Verbindung von der Rottenrieder Stralle zum
Talbauernweg geschaffen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.46). Es kann daher
auf zusatzliche Wirtschaftswege zur Vermeidung der Inanspruchnahme von weiteren
landwirtschaftlichen Flachen verzichtet werden. Im Ubrigen wird auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.3.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Eine Aufweitung der Unterfuhrung des Frauwiesenweges bei Bau-km 2+201 (BW 3,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.11) wird abgelehnt. Es wird auf die

Ausfihrungen zu C.3.3.3.3.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Forderung zur Umplanung der Unterfihrung bei Bau-km 4+533 (BW 6,
Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.05) wird ebenfalls abgelehnt. Es wird auf die

Ausfihrungen zu C.3.3.3.3.20 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhdérungsverfahren zugesichert, dass bei der
Bauablaufplanung darauf geachtet wird, dass der landwirtschaftliche Verkehr
aufrechterhalten und funktionsfahig bleibt. Wir haben unter A.3.5.2 dieses
Beschlusses eine entsprechende Auflage festgesetzt. Der Wunsch auf Bestellung
eines Ooffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen zur Beurteilung der
Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb wegen Beeintrachtigungen des
bestehenden Wegenetzes infolge von Mehrwegen wahrend der Bauzeit wurde vom

Vorhabenstrager zugesagt.
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Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausfihrungen

unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2103

Der Einwender fihrte einen Pensionspferdebetrieb und hat diesen inzwischen
verpachtet. Der Pachter des Einwenders halte derzeit auf der Hofstelle ca. 23
Pensionspferde, wobei sich die Koppeln zum Auslauf der Pferde direkt an der
Hofstelle befanden. Er wendete sich gegen das Bauvorhaben, welches in weniger
als 20 m Entfernung parallel zum Pferdestall verlaufe. Der Abstand zwischen dem
Bauvorhaben und seinem Anwesen betrage nur ca. 44 m. Es sei zu befirchten, dass
der Pachter den derzeitigen Pachtvertrag kiindige und auf Grund der unmittelbaren
Nahe des Stalles zur Trasse in Zukunft keine Maoglichkeit mehr bestehe, den
Pferdestall wieder zu verpachten. Nach der derzeitigen Planung seien hier im
Gegensatz zu entfernter liegenden Anwesen in anderen Trassenabschnitten
keinerlei Schallschutzmalinahmen oder Sichtschutzmallinahmen vorgesehen. Bei
der zu erwartenden Verkehrsdichte und der Fahrtgeschwindigkeit werde dadurch im
erheblichen Umfang die Bewirtschaftung der Stallungen bzw. der Hofstelle
beeintrachtigt und den betrieblichen Belangen keinerlei Rechnung getragen. Der
Einwender machte daher Existenzgefahrdung geltend. Es sei ferner mit einer mit
einer massiven Verschlechterung der Wohnsituation am Anwesen zu rechnen, da
sich die geplante Straf3e westlich der Hofstelle, also genau in der Hauptwindrichtung,
befinde. Durch die unmittelbare Nahe zwischen Stral’e und Stallungen/Hofstelle mit
Wohnhaus mussten die von der Strale ausgehenden Emissionen, vor allem Larm,
aber auch Erschitterungen, etc. ausgewiesen und die Beeintrachtigung auf das
Anwesen mittels eines Gutachtens untersucht werden. Es entstehe eine massive
Verkehrswertminderung des gesamten Anwesens. Es wurde daher gefordert, ab ca.
100 m westlich des Brucker Steigweges bis zum geplanten Bauwerk 5 beidseitig
entlang der Westumfahrung Gilching Larmschutzvorkehrungen im Planfest-
stellungsbeschluss zu treffen bzw. dass der Vorhabenstrager freiwillig auf seine
Kosten entsprechende Schallschutzmallnahmen aullerhalb des Planfest-

stellungsverfahrens errichte.

Diese Einwendungen weisen wir zurlck. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fUr das Bauvorhaben erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen.
Aus dem Grundstick Fl. Nr. 236, Gemarkung Gilching, des Einwenders werden
dauerhaft ca. 552 m? und voriibergehend ca. 861 m? benétigt. Eine Anderung der

Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der Zwangs-
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punkte und der Vorgaben der fir die Linienflhrung einer neuen Stralle
einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht moglich. Fur die jetzt geplante
Staatsstral’e sind andere Kurvenradien notwendig geworden. Insofern rickt diese
Staatsstral’e gegenuber der urspringlich geplanten Gemeindestrale naher an die
Hofstelle des Einwenders heran. Auf die Ausfihrungen unter C.3.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Wir verkennen nicht, dass das Bauvorhaben negative Auswirkungen mit sich bringen
kann. Eine Existenzgefahrdung des Einwenders erscheint auch bereits deshalb von
vornherein ausgeschlossen, weil der landwirtschaftliche Betrieb nicht mehr vom
Einwender selbst weiterbetrieben wird, sondern an eine andere Person (Einwender
Nr. 1039) verpachtet wurde. Der Einwender erzielt daher wahrend der Verpachtung
mit Ausnahme des jahrlichen Pachtzinses selber keine Einklinfte aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb und kann deswegen auch nicht baubedingt in seiner
Existenz gefahrdet sein. Es fehlt bereits an einem eigenen existenzfahigen
landwirtschaftlichen Betrieb (Urteil des BayVGH vom 24.11.2010, Az. 8 A 10.40023).
Die Behauptung des Einwenders, infolge des Bauvorhabens verliere er den
Lagevorteil des verpachteten Betriebs ist nicht voéllig von der Hand zu weisen. Der
Lagevorteil beruht jedoch auf der bisher ruhigen und reizvollen Lage, die nur
eingeschrankt schutzwirdig ist. Das O6ffentliche Interesse am Bau der
Westumfahrung Gilching setzt sich jedoch gegen die konkret betroffenen privaten
Belange des Einwenders durch. Die mit dem Grundeigentum verbundene
Mdglichkeit, das Grundstiick Dritten zur Nutzung zu Uberlassen, wird rechtlich nicht
behindert. In Betracht zu ziehen ist vielmehr allein eine mit dem Bauvorhaben
einhergehende Verschlechterung der Chance, den gegenwartigen Nutzer auf Dauer
im Vertragsverhaltnis zu halten bzw. einen entsprechenden anderen Nutzer zu
finden. Insoweit handelt es sich lediglich um einen Lagevorteil, auf dessen
Fortbestand kein Anspruch besteht und der deshalb nicht in den Schutzbereich der
Eigentumsgewahrleistung fallt. Selbst wenn man unterstellt, dass durch die
Realisierung des Bauvorhabens solche Nachteile entstehen kdnnten, waren diese in
Anbetracht der mit dem Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse liegenden
Planungsziele hinzunehmen. Zudem ist vom Vorhabenstrager in seiner 2. Tektur
vom 20.11.2015 geplant, zum Schutz der Pferdepensionshaltung im Bereich des
Stallgebaudes einen ausreichenden 3 m hohen und ca. 200 m langen Sichtschutz
entlang der Ostseite der Westumfahrung Gilching errichten. Als Ersatz fir die
wegfallenden Flachen auf dem Grundstiick Fl. Nr. 237, Gemarkung Gilching, kbnnen
im angrenzenden sudlichen Bereich Teilflachen aus den Grundstlicken Fl. Nrn. 234
und 235, jeweils Gemarkung Gilching, als Koppelflache angeboten werden. Die

betroffenen Grundstlckseigentiimer, sowie der derzeitiger Pachter haben hierzu ihr
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Einverstandnis erteilt. Damit kann eine gravierende Verschlechterung der
betrieblichen Situation der Stallungen bzw. der Hofstelle fur die Pferdehaltung
ausgeschlossen werden. Den betrieblichen Belangen wird damit ausreichend

Rechnung getragen.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Verkehrslarm
am Anwesen des Einwenders kann ausgeschlossen werden. Die Larmimmissionen
wurden fur das Wohngebdude uberpruft. Danach besteht kein zwingender
Rechtsanspruch auf weitere Larmschutzma®nahmen. Die vom Bayerischen
Landesamt fir Umwelt nach Uberprifung fir korrekt befundene Larmberechnung hat
am Anwesen (IO Nr. 16) einen maximalen Tagwert von 59 dB(A) und einen
Nachtwert von 52 dB(A) (NW 2. OG) ergeben. Die fir den AuRenbereich
einschlagigen gesetzlichen Larmgrenzwerte von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei
Nacht werden unterschritten. Die Larmbelastungen am Anwesen des Einwenders
liegen unter den geltenden Grenzwerten der 16. BImSchV. Dies muss auch fir die
Belange der Pferde ausreichend sein. Dass angesichts dieser Feststellungen die
weitere Nutzung der Koppeln und der Ausreitplatze nicht mdglich sein soll, ist nicht
nachvollziehbar. Auch insoweit gilt, dass das Vertrauen auf die Aufrechterhaltung
eines ungestorten, ruhigen und reizvollen Wohnumfelds im Auflenbereich von
geringer Schutzwurdigkeit ist, wenn auf einem Nachbargrundstiick ein Verkehrsweg
projektiert wird. Weitere Larmschutz- oder Entschadigungsanspruche lassen sich
daraus nicht herleiten. Im Ubrigen wird die Situation durch die Errichtung eines 3 m
hohen und ca. 200 m langen Landschaftswalles entlang der Ostseite der
Westumfahrung Gilching (Bau-km 4+255 bis Bau-km 4+455) als Sichtschutz
wesentlich entscharft. Bezuglich der verkehrlichen Immissionen wird auf die
Ausfihrungen unter C.3.3.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in der

Unterlage 11 enthalten.

Der Einwender machte darlber hinaus geltend, dass auch die angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen von einer direkten Anbindung zur Hofstelle
abgeschnitten wirden. Das habe Mehrwege zur Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen zur Folge. Beeintrachtigungen des bestehenden
Wegenetzes flr den landwirtschaftlichen Verkehr wahrend der Bauzeit seien zu
vermeiden bzw. es sei ein Sachverstandiger zur Feststellung und Bewertung der
entstehenden Nachteile zu beauftragen. Der Einwand wird zurlickgewiesen. Der
Vorhabenstrager hat mit seiner Planung sichergestellt, dass die Zufahrten des
Einwenders Uber das geplante Ersatzwegenetz weiterhin gewahrleistet werden.
Angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen kénnen Uber die geplante
Unterfihrung (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.05) ohne grofen Umweg

ungehindert angefahren werden. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.3.3.20 dieses
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Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhdérungs-
verfahren zugesichert, dass bei der Bauablaufplanung darauf geachtet wird, dass
der landwirtschaftliche Verkehr aufrechterhalten und funktionsfahig bleibt. Wir haben

unter A.3.5.2 dieses Beschlusses eine entsprechende Auflage festgesetzt.

Der Einwender befiirchtete zudem eine Uberflutungsgefahr des Anwesens durch
den Auerbach wegen einer entstehenden Dammwirkung durch die Trasse. Es solle
daher in der Planung ein erforderlicher Durchlass in entsprechender Dimension und
eine Aufweitung des Auerbaches aufgrund des Flaschenhalseffektes bis
einschlielich zur FI. Nr. 270, Gemarkung Gilching, erfolgen. Wir halten diese
Beflrchtung inzwischen fir unbegrindet. Der Vorhabenstrager hat den
Entwasserungsgraben flir den Aubach in der 1. Tektur 31.08.2012 gegenlber der
urspringlichen Planung geandert. Der Graben kreuzt die neue Staatsstralie und den
Brucker Steig Weg. Im Bereich dieser Querungen wird der bestehende Graben
aufgeweitet, mit Flussbausteinen gesichert und mit jeweils drei Rohrdurchlassen DN
600 unterfuhrt (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.10). Damit wird dem Einwand
Rechnung getragen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.6.1 dieses

Beschlusses verwiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen nur aufierhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausflihrungen

unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2104

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb, der ca. 49 ha
umfasst. Er wendete sich gegen die geplante Trassenflihrung der Westumfahrung
Gilching und forderte, die urspriinglich als Gemeindeverbindungsstrale geplante
Trasse bei St. Gilgen (ca. Bau-km 0+750 bis ca. Bau-km 1+250) weiter nach Norden
zu verschieben, da diese im Widerspruch zu der mit ihm in einer Zusatzvereinbarung
zu den notariellen Kaufvertragen fir die Westumfahrung Gilching in Planen
dargestellten Trassierung stiinde. Die Trasse sei um ca. 25 m wesentlich naher an
seine Hofstelle herangerlckt. Laut Kaufvertrag sei die Gemeinde nicht berechtigt,
den Trassenverlauf zum Nachteil der Grundstiickseigentimer zu &ndern. Eine
Flacheninanspruchnahme fiir die im Zuge der 2. Tektur vom 20.11.2015 geplanten
Grinwege zur Pflege des Landschaftswalles werde mangels Erforderlichkeit

abgelehnt. Der Umfang der Inanspruchnahme sei nicht erkennbar.

Ferner werde der Anschluss des Frauwiesenweges (Unterlage 7.2, BW-Verz. Ifd. Nr.
1.24) an die Westumfahrung Gilching gefordert, um die ErschlieBung der von ihm

bewirtschafteten Flachen mit schwerem landwirtschaftlichen Gerat zwischen St.
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Gilgen und dem Frauwiesenweg sicherzustellen und unwirtschaftliche und
gefahrliche Umwege Uber das Schulzentrum (Gymnasium und Grundschule) und
das Sportzentrum zu vermeiden. Eine Durchfahrt durch den Ortskern von St. Gilgen
mit schwerem landwirtschaftlichem Gerat sei aufgrund einer engen 90 Grad-Kurve

auf Héhe der Kirche St. Agidius nicht maglich.

Beeintrachtigungen des bestehenden Wegenetzes fur den landwirtschaftlichen
Verkehr wahrend der Bauzeit seien ebenfalls zu vermeiden bzw. es sei ein
Sachverstandiger zur Feststellung und Bewertung der daraus entstehenden

Nachteile zu beauftragen.

Die Einwendungen weisen wir zurlick. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fUr das Bauvorhaben erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen.
Aus dem Grundstlck FI. Nr. 3058, Gemarkung Gilching, werden nach der 3. Tektur
vom 01.07.2016 jetzt dauerhaft ca. 1.796 m? und voribergehend ca. 159 m?, aus
dem Grundstiick FI. Nr. 3172, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 2.075 m?
und voribergehend ca. 420 m?, aus dem Grundstick FI. Nr. 3169, Gemarkung
Gilching, werden dauerhaft ca. 4.357 m? und vorubergehend ca. 981 m? und aus
dem Grundstlck FI. Nr. 3170, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 4.160 m?
fiir das StraBenbauvorhaben in Anspruch genommen. Eine Anderung der Trasse zur
Vermeidung der Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der
Vorgaben der fir die Linienfuhrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien in
diesem Bereich nicht mdglich. Fir die jetzt geplante Staatsstralle sind nach dem
Stand der Technik andere Kurvenradien erforderlich. Insofern rickt diese
Staatsstral’e gegenuber der urspringlich geplanten Gemeindestrale naher an die
Hofstelle des Einwenders heran. Auf die Ausfihrungen unter C.3.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Insbesondere ist auch der ca. 3 m breite Griinweg beim geplanten Landschaftswall
erforderlich. Es wird insofern auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.3.3.22 dieses
Beschlusses verwiesen. Der Einwender hat sich nach Auskunft des
Vorhabenstragers einverstanden erklart (Besprechung vom 07.06.2016), den
Landschaftswall Gber sein Grundstlick von der Riickseite her regelmafig pflegen zu
dirfen. Der Vorhabenstrager hat deswegen auf eine Flacheninanspruchnahme in
der 3. Tektur vom 01.07.2016 verzichtet. Die Einzelheiten der Pflege werden noch
aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens zwischen dem Vorhabenstrager und dem

Grundeigentimer geregelt.

Die Notwendigkeit der naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3nahmen ergibt sich

aus C.3.3.5 dieses Beschlusses, worauf verwiesen wird.
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Der Einwender machte ferner geltend, dass es durch das Nichtvorhandensein einer
Larmschutzwand zu einer erheblichen Larmbeeintrachtigung im Bereich der
Wohnbebauung kommen werde. Zudem werde der geplante Landschaftswall im
Bereich der Unterfihrung eines Geh- und Radweges unterbrochen. Es sei hier
erforderlich, die geplante Unterfliihrung mit einer Larmschutzwand zu versehen, um
den sog. Knalleffekt zu verhindern. Insbesondere misse auch die die im Zuge der
2. Tektur vom 20.11.2015 geplante Unterbrechung im Landschaftswall bei Bau-km
0+650 durch geeignete Larm- und SichtschutzmalRnahmen fir die Hofstelle

abgemildert werden.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Verkehrslarm
am Anwesen des Einwenders kann ausgeschlossen werden. Die Larmimmissionen
wurden fir das Wohngebaude Uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt nach Uberpriifung fir korrekt befundene Larmberechnung hat am Anwesen
(IO Nr. 04) einen maximalen Tagwert von 45 dB(A) und einen Nachtwert von 37
dB(A) (W 1. OG) ergeben. Diese Larmwerte liegen deutlich unter den vorgegebenen
Grenzwerten der 16. BImSchV von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht. Jede
weitere Forderung nach zusatzlichen SchutzmaRnahmen wird daher als
unbegriindet abgewiesen. Der Vorhabenstrager hat zudem in seiner 1. Tektur vom
31.08.2012 vorgesehen, dass das Gelander auf der 6stlichen Bauwerksklappe als
geschlossenes Gelander hergestellt wird, um einem Knalleffekt entgegenzuwirken.
Es ist zwar richtig, dass der Landschaftswall bei Bau-km 0+670 auf Grund der
Erdgasleitung unterbrochen wird. Allerdings wird die Licke durch eine ebenfalls 4 m
hohe Schutzwand geschlossen. Demzufolge kommt es an dieser Stelle weder zu
einer erhohten Larmbelastung noch zu einem Wildwechsel. Bezuglich der
verkehrlichen Immissionen wird auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter

C.3.3.4.1 verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Der Einwender kritisierte ferner, dass die geplante Unterfihrung des
Frauwiesenweges bei Bau-km 2+201 (BW 3, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr.
2.11) mit 2,5 m lichter Héhe zu gering fur landwirtschaftliches Gerat sei. Es werde
daher eine Aufweitung auf 4,5 m lichte H6he und 6 m lichte Weite gefordert.
Alternativ werde eine Verbreiterung des geplanten Griinweges bei Bau-km 1+500
auf 4,5 m bis zur Verbindungsstra’e St. Gilgen und eine Kenntlichmachung als
landwirtschaftlicher Begleitweg gefordert. Der Weg solle beschrankt werden, um
Schleichwege zu verhindern. Eine Aufweitung der geplanten Unterfihrung des
Frauwiesenweges wird abgelehnt. Es wird auf die Ausfiihrungen zu C.3.3.3.3.10

dieses Beschlusses verwiesen.
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Der Einwender forderte auch, dass die geplante Unterfihrung bei Bau-km 4+533
(BW 6, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.05) zur Flachenminimierung zudem
naher an die Ausfahrt gerlickt werden solle. Diese Forderung wird abgelehnt. Es

wird auf die Ausflhrungen zu C.3.3.3.3.20 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung in der 1. Tektur vom 31.08.2012 im
Ubrigen sichergestellt, dass die Zufahrten des Einwenders (iber das geplante Ersatz-
wegenetz weiterhin gewahrleistet werden. Es wird auf die Ausfihrungen unter

C.3.3.3.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat zudem im Anhdérungsverfahren zugesichert, dass bei der
Bauablaufplanung darauf geachtet wird, dass der landwirtschaftliche Verkehr
aufrechterhalten und funktionsfahig bleibt. Wir haben unter A.3.5.2 dieses
Beschlusses eine entsprechende Auflage festgesetzt. Der Wunsch auf Bestellung
eines Offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen zur Beurteilung der
Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb wegen Beeintrachtigungen des
bestehenden Wegenetzes infolge von Mehrwegen wahrend der Bauzeit wurde vom

Vorhabenstrager zugesagt.

Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausflihrungen

unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Rechtsanwaltskanzlei Wauthier

Der Einwender ist Eigentimer der FI. Nr. 1744/5, Gemarkung Gilching, mit einer
GesamtgroRe von 358 m2 Daraus werden ca. 265 m? dauerhaft und ca. 51 m?
voriibergehend fiir den StraRenbau benétigt. Der Einwender hat die Ubernahme
seines ganzen Grundstlicks an den Vorhabenstrager gefordert, da er an der

verbleibenden Restflache von ca. 100 m? kein Interesse mehr habe.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr das Bauvorhaben im 6ffentlichen
Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden konnen. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausfihrungen unter C.3.4.1.1 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Uber die Forderung, unwirtschaftliche Restflachen auf
Verlangen ldbernehmen, ist daher in der Planfeststellung nicht zu entscheiden. Das
Entstehen von unwirtschaftlichen Restflachen ist erst Folge des unmittelbaren

Grundentzuges und deshalb dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs.
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3 BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen. Das
Entstehen solcher Restflachen wird aber in der Abwagung bertcksichtigt. Der
Vorhabenstrager hat aber im Anhérungsverfahren die Ubernahme der verbleibenden
Restflache der FI. Nr. 1744/5, Gemarkung Gilching, zugesichert.

Rechtsanwélte Zachmann & Partner fir Einwender Nr. 2201

Der Einwender richtete sich als Eigentimer der FI. Nr. 1743 und 1743/5, jeweils
Gemarkung Gilching, gegen das Bauvorhaben, weil er in seinen Eigentumsrechten
und seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit (Imkerei) beeintrachtigt werde. Aus der FI.
Nr. 1743 der Gemarkung Gilching werden ca. 147 m? dauerhaft und ca. 106 m?
vorubergehend fir den Strallenbau bendtigt. Es wurde unter anderem allgemein
gerigt, dass es Uberhaupt keine Planrechtfertigung fir die Westumfahrung Gilching
wegen deren fehlender bzw. unzureichender Entlastungswirkung in der Stadt
Gilching gebe. Insbesondere seien auch die Verkehrsprognosen falsch. Des
Weiteren entsprache die Planung nicht den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung, wonach die Gemeinden der durch stadtebauliche Malinahmen
bewirkten Ausweitung des Individualverkehrs vorrangig mittels des Ausbaus des
OPNV entgegenzuwirken héatten. Die St 2069 sei zudem stralRenrechtlich falsch
klassifiziert und eine Ubertragung der StraRenbaulast vom Freistaat Bayern auf die
Gemeinde Gilching unzuldssig. Das Projekt stelle des Weiteren eine starke
Umweltbeeintrachtigung dar (Landschaftsverbrauch, Beeintrachtigung der Fauna
und Flora, starkere Luftverschmutzung, Beeintrachtigung des Kleinklimabereichs),
die nicht gerechtfertigt sei. Zudem komme es zu erheblichen und nicht zu

rechtfertigenden Eingriffen in Natur und Landschaft.

Ferner werde die Bienenhaltung des Einwenders (25 Bienenvolker) erheblich
beeintrachtigt. Es sei die Vernichtung und Verwirbelung von Bienen, welche die
Stralde zum Flug zu ihren Nahrungsquellen (Wald, Kleefelder) queren mussten, und
ein Minderertrag an Honig zu besorgen. Die Errichtung eines Larmschutzwalles
konne auch insoweit Abhilfe schaffen, weil dadurch die Bienen unter Umstanden
gefahrlose hohere Fluglinien wahlen wirden. Sofern keine AbhilfemalRnahmen

ergriffen wirden, waren die Beeintrachtigungen zu entschadigen.

Diese Einwendungen weisen wir zuriick. Es wird insofern auf die Ausflihrungen in
diesem Planfeststellungsbeschluss, insbesondere unter C.3.2, C.3.3.1 und C.3.3.2,
verwiesen. Die Staatsstralle St 2069 hat eine wichtige Verbindungsfunktion
zwischen dem Raum nordwestlich von Minchen, insbesondere dem Landkreis
Furstenfeldoruck und dem Erholungsraum um den Starnberger See. Uber den
Anschluss an die A 96 Ubernimmt sie eine Zubringerfunktion nach Munchen und in

den schwabischen Raum. Mit der neuen Westumfahrung Gilching wird der
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raumordnerischen Bedeutung des Verkehrsweges entsprochen, die Leistungs-
fahigkeit des Staatsstraflennetzes erhdht und die regionalen Verkehrsbeziehungen

verbessert.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann demzufolge auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das Bauvorhaben im
offentlichen Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen.
Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruchnahme ist
aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flr die Linienflihrung einer neuen
Stralde einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht mdglich. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Es wird dabei nicht verkannt, dass mit dem Bauvorhaben unvermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft verbunden sind. Diese Eingriffe wurden durch den
Vorhabenstrager erfasst und im Einzelnen in der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung (Unterlagen 12.1 T3 und 12.2) dargestellt. Diese unvermeidbaren
Eingriffe in Natur und Landschaft lassen sich aber im Zuge der geplanten
landschaftspflegerischen Kompensationsmallinahmen wieder ausgleichen. Es
werden daher nach Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Unterlage 12.3) keine Beeintrachtigungen verbleiben. Auf die Ausfihrungen unter

C.3.3.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Wir teilen auch die Bedenken des Einwenders hinsichtlich einer Beeintrachtigung
seiner Imkerei (25 Bienenvolker) nicht. Zum einen sieht die Planung des
Vorhabenstragers gemaf der 1. Tektur vom 31.08.2012 die Errichtung eines 4 m
hohen zusatzlichen Landschaftswalles (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08)
vor. Dieser Wall wird das Flugverhalten der Bienen beeinflussen und die derzeitige
Gefahrdung von Bienen durch Kollisionen mit dem StralRenverkehr erheblich
reduzieren. Derzeit kdnnen die Bienenvoélker die Wellinger Stralle im Tiefflug
queren, was bei einer kinftigen Westumfahrung Gilching nicht mehr moglich sein
wird. Zum anderen wird der Verlust von Hecken, Strauchern und Baumen nach
MalRRgabe des landschaftspflegerischen Konzeptes ausgeglichen oder ersetzt, so
dass die Nahrungsgrundlage der Bienenvdlker erhalten bleibt. Die Haltung von
Bienenvdlkern im Trassenbereich ist daher aus unserer Sicht fir den Einwender
weiterhin méglich. Zudem kénnen dem Einwender in Anbetracht der Bedeutung des
Bauvorhabens auch eventuell entstehende Nachteile bei der Haltung der
Bienenvolker zugemutet werden. Gegebenenfalls ist der Vorhabenstrager zu
Entschadigungsleistungen verpflichtet, die jedoch in einem eigenstandigen

Entschadigungsverfahren reguliert werden mussten.
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Im Anhoérungsverfahren wurde ferner vorgebracht, dass die geplante Ersatzzufahrt
zur ErschlieBung des mit einem Wohnhaus bebauten und dartber hinaus der
Imkerei dienenden Grundsticks FI. Nr. 1743, Gemarkung Gilching, Uber die
Wesslinger Stral’e nicht mehr den heutigen Anforderungen genlige. Stattdessen
musse die Erschlieung fir die beiden Grundstiicke FI. Nr. 1743 und FI. Nr. 1743/2
nordlich von der jetzt geplanten Zufahrt durch eine neue Zufahrt Uber das
Grundstick FI. Nr. 1744 erfolgen. Es seien aullerdem die Grenzwerte der
16. BImSchV mittels eines ausreichend dimensionierten Larmschutzwalles oder
einer Larmschutzwand fir das Wohnhaus einzuhalten, um schéadliche Umwelt-

einwirkungen zu vermeiden bzw. auf ein ertragliches Mal} zu mindern.

Diese Einwande werden ebenfalls zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrager hat mit
seiner Planung sichergestellt, dass die ErschlieBung des Grundstlicks des
Einwenders weiterhin gewahrleistet wird. Die ErschlieBung der FI. Nr. 1743,
Gemarkung Gilching, und des Wohnhauses wird Uber den geplanten parallelen
offentlichen Feld- und Waldweg (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.20)
Westumfahrung Gilching sichergestellt. Die neu geplante Zufahrt zum Anwesen des
Einwenders ist ausreichend dimensioniert. Auch eine Zufahrt fir das Grundstick mit
der FI. Nr. 1743/2 ist gegeben und gewahrleistet eine angemessene Erschlief3ung.
Insofern ist eine Zufahrt Gber FI. Nr. 1744 nicht erforderlich, da eine ausreichende
ErschlieBung zum Ubrigen Stralennetz nach Fertigstellung der Staatsstralle
gegeben ist. Eine Verbreiterung der Zufahrt zwischen den Geb&uden ist im Ubrigen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Es wird auf die Ausfuhrungen

unter C.3.3.3.3.8 dieses Beschlusses verwiesen.

Die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt fir korrekt befundene Larmberechnung
hat am ungunstigsten Immissionspunkt des Anwesens (IO Nr. 06) einen Tagwert von
maximal 60 dB(A) (NW 2. OG.) und einen Nachtwert von maximal 53 dB(A) (NW 2.
OG) ergeben. Ein Allgemeines Wohngebiet liegt dagegen fir das Haus im
Aulenbereich nicht vor. Da der Auflenbereich grundsatzlich von Bebauung
freizuhalten ist und einen geringeren Larmschutz geniefdt als Wohngebiete, gelten
fur Wohnhauser im Auflienbereich die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fir Kern-,
Dorf- und Mischgebiete. Diese Larmgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A)
in der Nacht fur Dorf- bzw. Mischgebiete werden eingehalten. Das Wohngrundstiick
wird somit nicht durch Larmimmissionen des Bauvorhabens unzumutbar belastet.
Weitere Larmvorsorgemalinahmen sind daher hier grundsatzlich nicht erforderlich.
Allerdings hat der Vorhabenstrager die Errichtung eines zusatzlichen
Landschaftswalles (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08) vorgesehen. Auf die

bisherigen Ausfiihrungen in diesem Beschluss unter C.3.3.4.1 bzw. C.3.3.4.2 zu den
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Verkehrslarm- und Luftschadstoffimmissionen wird verwiesen. Details sind in der

Unterlage 11 enthalten.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.
Einwender ohne anwaltliche Vertretung

Einwender Nr. 1000

Der Einwender befirchtete erhebliche Auswirkungen des Bauvorhabens auf das
Grund-/Trinkwasser (Brunnen V) und damit die Trinkwasserversorgung der Blrger
Gilchings. Zwingend erforderliche Schutzmalinahmen gemal RiStWag 2002 seien
in der Planung nicht erkennbar. Die jetzt geplante und mit 100 km/h befahrbare
Staatsstralle, welche eine wichtige Verbindungsfunktion einndhme und die
Kiesabbauflachen, zwei Asphaltmischanlagen und die Fa. Remondis erschliel3en
und den daraus resultierenden Schwerlastverkehr bewaltigen solle, berticksichtige
die wasserwirtschaftlichen Belange nur unzureichend. Es fehle in den
Planunterlagen auch eine aktualisierte Stellungnahme des zustandigen
Wasserwirtschaftsamtes, die die inzwischen geplante Hoéherstufung der Strale in
eine Staatsstrafle und die damit zu erwartende hdhere Belastung, die geanderten
Trassenflhrung und eine  vorgesehene erweiterte  Ausweisung von
Wasserschutzzonen fur Brunnen IV berlcksichtige. Zudem sei die Vereinbarung
tber die Ubernahme der Stralenbaulast vom 29.06.2009/08.07.2009 zwischen dem
Freistaat Bayern und der Gemeinde Gilching fir das Bauvorhaben unwirksam, da
keine verbindlichen Regelungen bezuglich der naheren Konditionen (z. B. Zeitpunkt
der Errichtung, Finanzierung, Kostenerstattung, Unterhalt, Verkehrssicherung)
getroffen seien. Erst wenn ein verbindlicher Férderbescheid oder ein verbindlicher,
einklagbarer Vertrag mit exakten Zahlen und Terminen Uber die Kostenerstattung
durch den Freistaat Bayern an die Gemeinde Gilching vorliege, kénne das
Planfeststellungsverfahren fortgefihrt werden. Zudem gerate das Bauvorhaben mit

der geplanten Errichtung eines Feuerwehrhauses in Konflikt.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Die Westumfahrung Gilching verstof3t nicht
gegen die Belange der Wasserwirtschaft. Durch die Planung des Vorhabenstragers
und die Nebenbestimmungen in diesem Beschluss unter A.3.2 und A.4.3 ist
sichergestellt, dass die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Gilching nicht

beeintrachtigt wird. Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat keine diesbezuglichen
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Bedenken erhoben. Auf die Ausflihrungen unter C.3.3.6.1 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Im Ubrigen hat der Gemeinderat Gilching der Vereinbarung zwischen dem Freistaat
Bayern und der Gemeinde Gilching hinsichtlich der Ubernahme der Strakenbaulast
an der Westumfahrung im Zuge der St 2069 zugestimmt. Die Ubernahme des Baus
einer Staatsstralle im Wege der sogenannten ,Sonderbaulast® ist in dieser Form
rechtlich zulassig. Auf die Ausflihrungen unter C.1.1 und C.3.2.3 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Die geplante Errichtung eines neuen Feuerwehrhauses gerat nicht mit dem
Bauvorhaben in Konflikt. Laut Auskunft der Gemeinde Gilching ist flir das neue

Feuerwehrhaus inzwischen ein anderer Standort vorgesehen.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender wendete sich insbesondere gegen die kiinftigen Larmimmissionen
wegen des in ca. 100 m Entfernung von seinem Anwesen geplanten Bauvorhabens.
Es seien keinerlei Larm- oder SichtschutzmalRhahmen vorgesehen, wahrend im
weiteren Verlauf der Trasse ein Wall vorgesehen sei. Die Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV seien nicht eingehalten. Ferner werde die ErschlieBung des Anwesens
zukunftig nicht mehr Gber den Brucker Steig Weg, sondern nur noch Uber die neue
Westumfahrung Gilching sichergestellt. Der Brucker Steig Weg solle erhalten bleiben

bzw. eine Uberfiihrung bekommen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Eine Betroffenheit des Grundstlickes ist
gemal den Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere LarmvorsorgemalRnahmen
werden abgelehnt. Auf die Ausfliihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung sichergestellt, dass die Erschliellung
des Grundstiicks des Einwenders auch weiterhin gewahrleistet wird. Durch die
Plananderungen kann das Ortsgebiet von Gilching sowohl tber die Westumfahrung
Gilching (neue Einmiindung Brucker-Steig-Weg) als auch Uber den 6ffentlichen Feld-
und Waldweg (FI. Nr. 240, Gemarkung Gilching) und eine neue Unterflihrung (BW 6)
erreicht werden. Es wird auf die Ausflihrungen unter C.3.3.3.3.20 und C.3.3.3.3.21

dieses Beschlusses verwiesen.
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Einwender Nr. 1003

Der Einwender ist Eigentumer der FI. Nr. 2029, Gemarkung Gilching, mit einer
GesamtgroRe von 18.183 m2. Daraus werden ca. 803 m? dauerhaft und ca. 327 m?
vorubergehend fur den Strallenbau bendtigt. Der Einwender wendete sich gegen die
Abkoppelung der Rottenrieder Strafle und des Talbauernweges im Zuge des
geplanten Bauvorhabens wegen unwirtschaftlicher Umwege und gegen
Verkehrsimmissionen. Er forderte eine Unterflhrung an der Rottenrieder Strafle mit
einer Durchfahrtshéhe von 4,5 m fir landwirtschaftliche Fahrzeuge und zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen entlang der Westumfahrung Gilching, da auf der Hofstelle

(FI. Nr. 2029, Gemarkung Gilching) noch eine Wohnbebauung geplant sei.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr das Bauvorhaben im 6ffentlichen
Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden konnen. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung der 1. Tektur vom 31.08.2012
sichergestellt, dass die Erschlielung des Grundstlicks Fl. Nr. 2029 des Einwenders
Uber eine Unterfihrung an der Rottenrieder Strale auch weiterhin gewahrleistet
wird. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.3.3.15 dieses Beschlusses

verwiesen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Anwesen liegt ca. 210 m von der
Westumfahrung Gilching entfernt. Eine Betroffenheit des Grundstickes
(landwirtschaftliches Gebaude) ist gemall den Larmberechnungen nicht gegeben.
Weitere Larmvorsorgemalinahmen werden abgelehnt. Auf die Ausfiihrungen dieses
Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird verwiesen. Details sind in der Unterlage 11

enthalten.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausfihrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1004

Der Einwender ist Eigentiimer mehrerer vom Bauvorhaben betroffener Grundstiicke.
Es werden aus der Fl. Nr. 1466, Gemarkung Gilching voribergehend ca. 121

m? und aus der Fl. Nr. 323 dauerhaft ca. 872 m? und voribergehend ca. 494 m? fir
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den StralBenbau bendtigt. Der Einwender forderte eine Unterflhrung an der
Rottenrieder Stralle, da die ErschlieBung seiner land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstlcke durch eine Unterfuhrung an der Romerstralle wesentlich

ungunstiger sei.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr das Bauvorhaben im 6ffentlichen
Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden koénnen. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung der 1. Tektur vom 31.08.2012
sichergestellt, dass die ErschlieRung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicke
des Einwenders Uber eine Unterfihrung an der Rottenrieder Strale auch weiterhin
gewahrleistet wird. Es wird auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.15 dieses

Beschlusses verwiesen.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausflihrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1005

Der Einwender ist durch das Bauvorhaben in seinem Grundeigentum betroffen. Aus
dem Grundstick FI. Nr. 239, Gemarkung Gilching, wird eine Teilflache von ca.
3.223 m? dauerhaft und ca. 943 m? voribergehend, aus dem Grundstiick FIl. Nr.
2033/1, Gemarkung Gilching, eine Teilflache von ca. 2.115 m? dauerhaft und ca. 423
m? vorubergehend und aus der Fl. Nr. 2032, Gemarkung Gilching, eine Teilflache
von ca. 1.194 m? dauerhaft und ca. 563 m? voribergehend flr das Bauvorhaben
(einschlieRlich naturschutzfachlicher KompensationsmafRnahmen) bendtigt. Der
Einwender hat vorab fir den Bau der Westumfahrung Gilching Grundstticksflachen
an den Vorhabenstrager abgegeben. In der privatrechtlichen Vereinbarung habe sich
der Vorhabenstrager u. a. dazu verpflichtet, die Baumalinahmen unter Errichtung
eines Larmschutzwalles durchzuflinren und die Planunterlagen nicht gegen die
Interessen des Grundabtreters zu andern. Der Larmschutzwall auf den FI. Nrn. 2033
und 2033/1, jeweils Gemarkung Gilching, sei aber um ca. 50 Meter gekirzt worden
und muisse daher wieder auf die urspriinglich vorgesehene Lange zum Schutz
seines Anwesens errichtet werden. Der Einwender forderte ferner bei einer
Favorisierung einer 4,5 m hohen Unterflihrung an der Rottenrieder Stral’e eine
Zufahrt oder einen Anschluss zum landwirtschaftlichen Grundstiick Fl. Nr. 2032,
Gemarkung Gilching, Uber die Rottenrieder Strale, da das Grundstick sonst nur

Uber die Hofflache zu erreichen sei.
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Eine Flacheninanspruchnahme ist fir das Bauvorhaben im o&ffentlichen Interesse
erforderlich. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann demzufolge auch unter
Wiurdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das
Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert
werden kénnen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruch-
nahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienflihrung
einer neuen Strale einschldgigen Richtlinien in diesem Bereich nicht moéglich. Auf
die Ausflihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die
Notwendigkeit der naturschutzfachlichen Kompensationsmaflinahmen ergibt sich aus

C.3.3.5 dieses Beschlusses, worauf wir hiermit verweisen.

Um die Grundinanspruchnahme (Durchschneidung) der FI. Nr. 239, Gemarkung
Gilching, zu optimieren, wurde die Trassierung des Wirtschaftsweges auf der
Westseite des Bauwerkes BW 6 in der 2. Tektur vom 20.11.2015 verandert
(Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 1.39). Der neue Weg schlief3t nun nicht mehr
direkt an den Weg auf FI. Nr. 240, Gemarkung Gilching, an, sondern verschwenkt
nach Nordosten und schlie®t direkt an den bestehenden Geh- und Radweg am

Bauende an.

Der Vorhabenstrager ist im Ubrigen der Forderung auf Verldngerung des
Landschaftswalles auf den FI. Nrn. 2033 und 2033/1 von Bau-km 3+000 bis Bau-km
3+330 nachgekommen (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.08).

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung zur 1. Tektur vom 31.08.2012 ferner
sichergestellt, dass die ErschlieRBung des Grundsticks des Einwenders auch
weiterhin Uber eine Unterfihrung an der Rottenrieder Stral’e gewahrleistet wird. Zur
ErschlieBung des Grundstiicks Fl. Nr. 2032 ist zudem von der Rottenrieder Stralle
aus ein landwirtschaftlicher Begleitweg vorgesehen. Im Ubrigen wird auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.3.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Fragen der Entschadigung sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens. Sie werden aulierhalb dieses Planfeststellungsverfahrens gesondert

geregelt. Auf die Ausfliihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1006

Der Einwender forderte eine Unterfihrung an der Rottenrieder StralRe, da dann eine
durchgehende Verkehrsverbindung zwischen Rottenried und Gilching hergestellt

werde.

Der Vorhabenstrager hat auf diesen Einwand mit der 1. Tektur vom 31.08.2012
reagiert und zur Kreuzung der Gemeindeverbindungsstralle ,Rottenrieder Strafl3e*

mit der Westumfahrung Gilching bei Bau-km 3+453 ein Unterfuhrungsbauwerk (BW
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5) mit einer lichten Hohe von 4,5 m und einer lichten Weite von 8 m geplant. Es wird

auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1007

Der Einwender forderte eine Unterfiihrung an der Rottenrieder Stral3e, da dann eine
durchgehende Verkehrsverbindung zwischen Rottenried und Gilching hergestellt

werde.

Der Vorhabenstrager hat auf diesen Einwand mit der 1. Tektur vom 31.08.2012
reagiert und zur Kreuzung der Gemeindeverbindungsstralle ,Rottenrieder Stralte”
mit der Westumfahrung Gilching bei Bau-km 3+453 ein UnterfiGhrungsbauwerk
(BW 5) mit einer lichten H6he von 4,5 m und einer lichten Weite von 8 m geplant. Es

wird auf die Ausflihrungen unter C.3.3.3.3.15 dieses Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1008

Der Einwender wandte sich als Anwohner am értlichen Ortsrand von Gilching gegen
akustische als auch optische Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben. Die
Anwohner am ndrdlichen Ortsrand wirden entlang des Talbauernweges und der
Wesslinger Stralke ohne LarmschutzmalRnahmen erheblich durch Larm
beeintrachtigt. Es bestinden zudem erhebliche Zweifel hinsichtlich der
prognostizierten Entlastungswirkung wegen des groRen Umwegs fur den
Durchgangsverkehr aus Richtung Alling bzw. Firstenfeldbruck in Richtung
Starnberg, Geisenbrunn und Muinchen. Die Freizeitmdglichkeiten nérdlich von
Gilching, insbesondere der Badesee am Talbauernweg und das Sportgelande des
TSV Gilching, wirden erheblich durch verkehrliche Immissionen beeintrachtigt. Das
Landschaftsbild nérdlich von Gilching, insbesondere der Blick von Steinlach und
Germannsberg auf Gilching, und das Wasserschutzgebiet wirden ebenfalls

erheblich beeintrachtigt.

Die Einwendungen sind nicht durchgreifend. Das 6ffentliche Interesse am Bau der
Westumfahrung Gilching Uberwiegt die privaten Belange des Einwenders. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurlickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden dberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Léarmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Anwesen liegt ca. 430 m von der
Westumfahrung Gilching entfernt. Eine Betroffenheit des Grundstiickes ist gemaf

den Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen werden
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abgelehnt. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Die entstehenden Rodungen sind daher gleichfalls unvermeidbar. Waldschaden
werden durch die geplanten Waldvorpflanzungen und Unterpflanzungen reduziert.
Eventuell verbleibende Beeintrachtigungen sind im Offentlichen Interesse
hinzunehmen. Auf die Ausfihrungen unter C.3.3.8 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses, insbesondere zu den

wasserrechtlichen Belangen unter C.3.3.6.1, verwiesen.

Einwender Nr. 1009

Der Einwender ist Eigentimer von Grundstlicken, die vom Bauvorhaben berlhrt
werden. Aus der Fl. Nr. 3095, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 125 m?
und voribergehend ca. 101 m? und aus der Fl. Nr. 3096/2, Gemarkung Gilching
dauerhaft 151 m? und voribergehend 143 m? fir den Stralenbau benétigt. Der
Einwender forderte, dass die geplante Unterflihrung an der ,Romerstra’e“ mit einer
lichter Hohe von 4,50 m und einer lichten Breite von 6 m fiir landwirtschaftlichen
Verkehr errichtet und zudem eine weitere Unterfihrung an der ,Rottenrieder Stralke*
gebaut werde, um einen landwirtschaftlichen Verkehr zu ermoglichen. Eine
Reduzierung der Fahrbahnbreite der St 2069 neu auf 7 m sei zudem wegen des
hohen Verkehrsaufkommens kritisch. Es wurde zudem eine andere
Verkehrsanbindung an die St 2068 westlich der A 96 mit einer Unterfuhrung der
Autobahn und S-Bahn und einem Kreisverkehr vor dem Flughafengelande

vorgeschlagen.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr das Bauvorhaben im o6ffentlichen
Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden konnen. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung der 1. Tektur vom 31.08.2012 auch
sichergestellt, dass die ErschlieBung Uber eine Unterfihrung an der Rottenrieder
Strale auch weiterhin gewahrleistet wird. Die geplante Fahrbahnbreite von 7 m
erfolgte in Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Weilheim und wird als
ausreichend fir die Staatsstrale angesehen. Eine Verkehrsanbindung an die
St 2068 ist nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Es wird
im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.15 und C.3.3.3.3.17 dieses

Beschlusses verwiesen.
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Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1011

Der Einwender ist Eigentimer der landwirtschaftlich genutzten FI. Nr. 1735/36,
Gemarkung Gilching, welche bisher Uber die Wesslinger StralRe und der
anschlieBenden VerbindungsstralRe nach St. Gilgen erschlossen werde. Ein Tell
dieser Flache befinde sich in der Nahe der Ortschaft St. Gilgen innerhalb der
geplanten Westumfahrung Gilching. Der Einwender bemangelte, dass er nach
jetziger Planung gezwungen sei, mit schwerem landwirtschaftichem Gerat das
Schulzentrum (Gymnasium und Grundschule), das in einem Wohngebiet lage, und
das Sportzentrum zu umrunden, um dann in der Einmiindung ,Thalhofstrae“ in die
Westumfahrung Gilching einzufahren. Dies stelle eine unzumutbare Situation dar.
Auch alternativ sei eine Durchfahrt durch den Ortskern von St. Gilgen mit schwerem
landwirtschaftlichem Gerat nicht moglich, da ein Abbiegen aufgrund einer 90 Grad
Kurve auf Héhe der Kirche St. Agidius undurchfiihrbar sei. Der ,Frauwiesenweg® sei
daher mit einem geeigneten Abbiegeradius an die Westumfahrung so
anzuschlief3en, dass sowohl in die Westumfahrung Uber diesen Weg mit schwerem
landwirtschaftlichem Geréat (z. B. Mahdrescher mit anhangendem Schneidwerk oder
Zugfahrzeug mit zwei Kippern) eingefahren werden koénne, als auch ein Abfahren

von der Westumfahrung in den ,Frauwiesenweg“ mdglich sei.

Der Vorhabenstrager hat mit der 1. Tektur vom 31.08.2012 sichergestellt, dass die
ErschlieBung Uber einen fir die Pflege der Landschaftswalle zu errichtenden jeweils
Grunstreifen gewahrleistet wird. Es wird auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.23

dieses Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1012

Der Einwender schlug verschiedene Verbesserungen hinsichtlich der Auswirkungen
des Bauvorhabens auf das betroffene Strallen- und Wegenetz vor. Es seien
insbesondere zusatzliche Geh- und Radwegunterfiihrungen an der Gemeindestralle
St. Gilgen, an der vorgeschlagenen Kreuzung ,Autobahnparallele”, am Abzweig der
~Welllingerstralle®, am ,Frauwiesenweg®, am ,Talbauernweg®, der ,Rottenrieder

Stralde” und an der Ortseinfahrt Gilching erforderlich.

Es wird insofern auf die Ausflhrungen unter C.3.3.3.3 dieses Beschlusses

verwiesen.
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3.4.2.4.11 Einwender Nr. 1014

3.4.24.12

Der Einwender forderte wirksame LarmschutzmalRnahmen zwischen der
Rottenriederstrae und Rodmerstralle  wegen  beflrchteter  Gesundheits-
beeintrachtigung und eingeschrankter Nutzbarkeit des Anwesens durch Larm- und

Abgasemissionen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Léarmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Anwesen liegt ca. 350 m von der
Westumfahrung Gilching entfernt. Eine Betroffenheit des Grundstiickes ist gemaf
den Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen werden
abgelehnt. Auf die Ausflihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fir Luftschadstoffe nach der
39. BImSchV am Anwesen des Einwenders kann ebenfalls unter Verweis auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.4.2 dieses Beschlusses ausgeschlossen werden.

Einwender Nr. 1015

Der Einwender ist Eigentiimer der Fl. Nr. 1723, Gemarkung Gilching. Daraus werden
dauerhaft ca. 6.810 m? und vorubergehend ca. 431 m? fur den Stralenbau benétigt.
Der Einwender forderte einen Larmschutzwall. Der Verkehrslarm ware nicht richtig
berechnet worden, da erlaubte Héchstgeschwindigkeit und Verkehrsaufkommen
unbekannt seien. Zudem sei der Aubach auf FI. Nr. 256, Gemarkung Gilching, bis
ca. 100 m nach den Betriebshallen zu verbreitern. Zudem befiirchtete er massive
Schaden an seinem Waldbestand und beflrchtete Haftungsrisiken durch die im

Waldbereich der jetzigen WeRlingerstral’e vorgesehenen Rodungen.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr das Bauvorhaben im 6ffentlichen
Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden konnen. Auf die
Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Notwendigkeit
der naturschutzfachlichen Kompensationsmafnahmen ergibt sich aus C.3.3.5 dieses

Beschlusses, worauf wir hiermit verweisen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden zuriickgewiesen. Die
Larmimmissionen wurden Uberpriift. Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt
nach Uberprifung fur korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Anwesen liegt ca. 150 m von der

Westumfahrung Gilching entfernt. Eine Betroffenheit des Grundstickes
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(landwirtschaftliches Gebaude) ist gemall den Larmberechnungen nicht gegeben.
Weitere LarmvorsorgemalRnahmen werden abgelehnt. Auf die Ausfliihrungen dieses
Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird verwiesen. Details sind in der Unterlage 11

enthalten.

Der Vorhabenstrager hat im Ubrigen mit seiner 1. Tektur vom 31.08.2012 fiir den
Aubach vorgesehen, dass der bestehende Graben aufgeweitet, mit Flussbausteinen
gesichert und mit jeweils drei Rohrdurchlassen DN 600 im Bereich des Brucker-
Steig-Weges unterfihrt wird. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.6.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Die entstehenden Rodungen sind gleichfalls unvermeidbar. Waldschaden werden
durch die geplanten Waldvorpflanzungen und Unterpflanzungen reduziert. Eventuell
verbleibende Beeintrachtigungen sind im o6ffentlichen Interesse hinzunehmen. Sie
wird jedoch nur voribergehend bestehen, weil der Vorhabenstrager durch
entsprechende Vorpflanzungen einen neuen Waldrand schaffen bzw. sich dieser
infolge der natlrlichen Sukzession einstellen wird. Auf die Ausfihrungen unter

C.3.3.8und C.3.4.1.2.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshohe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Uber Entschadigungsanspriiche fiir
unmittelbar auf die Baumalnahme zuriickzufihrende Windwurf- oder andere
Baumschaden auf den Restgrundstiicken des Einwenders ist aufierhalb der
Planfeststellung zu entscheiden. Sie bleiben einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren vorbehalten. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 1016

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben aufgrund dadurch
entstehender Verkehrsimmissionen, der Gefahrdung des Trinkwassers, der
Flachenversiegelung/Zerschneidungswirkung und der Klimaschadlichkeit. Zudem
kénne nach der Verkehrsuntersuchung 2009 eine Notwendigkeit fir das
Bauvorhaben nicht abgeleitet werden. Es seien dazu klare Aussagen zur
tatsachlichen Verringerung der Larmbelastung bzw. zur Entlastungswirkung
unverzichtbar. Auch seien in der Verkehrsprognose keine alternativen Entwicklungen
wie z. B. bei der Entwicklung der Wohngebiete/Gewerbegebiete, der bundesweiten
Gesamtjahresfahrleistung oder Malinahmen zur Verringerung des Kfz-Verkehrs
(z. B. eine konsequente Umsetzung des Radwegekonzeptes, innerértliches

Bussystem) bericksichtigt, die sich auf die Prognoseergebnisse auswirken kdnnten.
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Die Einwande werden zurlickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses,
insbesondere zur Planrechtfertigung unter C.3.2, den verkehrlichen Immissionen
unter C.3.3.4 und zu den wasserwirtschaftlichen Belangen unter C.3.3.6.1, wird

verwiesen.

Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Eine Betroffenheit des Grundstlickes ist
gemal den Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen
werden abgelehnt. Auf die Ausfliihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

3.4.2.4.14 Einwender Nr. 1018

3.4.24.13

Der Einwender wendete sich gegen die von dem Bauvorhaben ausgelOsten
Verkehrsimmissionen. Der geplante Larmschutz mit einer Wandhdhe von 3 m bei
St. Gilgen Uber Gelande sei viel zu gering. Die Vorbelastungen von St. Gilgen,
insbesondere bei Westwind durch die A 96 und die Asphaltmischanlagen und die
Steinbrechanlagen mit starkem Schwerlastverkehrsaufkommen, seien bei der
Verkehrslarmuntersuchung zu berticksichtigen. Zudem werde die griine Lunge hinter

St. Gilgen auch noch durch Rodungen vernichtet.
Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach Uberpriifung fir Kkorrekt
befundene Larmberechnung hat im Bereich von St. Gilgen eine Einhaltung der
vorgegebenen Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Wohngrundstick wird
somit nicht durch Larmimmissionen unzumutbar belastet. Zudem hat der
Vorhabenstrager in diesem Bereich als freiwilige MalRnahme einen entlang der
geplanten Westumfahrung Gilching 4 m hohen Landschaftswall bei St. Gilgen
geplant. Wir verweisen auf die Ausfihrungen unter C.3.3.4.1 dieses Beschlusses.

Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Die entstehenden Rodungen sind gleichfalls unvermeidbar. Waldschaden werden
durch die geplanten Waldvorpflanzungen und Unterpflanzungen reduziert. Eventuell
verbleibende Beeintrachtigungen sind im offentlichen Interesse hinzunehmen. Auf

die Ausflihrungen unter C.3.3.8 und C.3.4.1.2.9 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1019

Der Einwender betreibt eine Tankstelle in Gilching und ist Eigentimer des
Grundstlicks FI. Nr. 3063/6 der Gemarkung Gilching. Aus dem Grundstiick werden

dauerhaft ca. 10 m? und ca. 105 m? voriibergehend fir den Strallenbau beansprucht.
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Er forderte zur Aufrechterhaltung des Tankstellenbetriebes, dass der aus der
Tankstelle ausfahrende Verkehr wie bisher in sldoéstlicher Richtung, d. h. in

Richtung der Autobahnausfahrt der A 96 einbiegen koénne.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann nicht verzichtet werden, da sie fir das
Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert
werden konnen. Auf die Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Ausgehend hiervon flihrt die geplante Abbindung der Tankstelle in der
Ortsdurchfahrt von Gilching auflerdem zu keinen Nachteilen fir den
Tankstellenbetrieb, da Ein- und Ausfahren in Richtung der Autobahnausfahrt nach
der Planung des Vorhabenstragers gemaR der 1. Tektur vom 31.08.2012 weiterhin
mdglich sind. Auf die Ausflihrungen unter C.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Zudem hat ein Gewerbetreibender grundsatzlich keinen Anspruch auf die
Aufrechterhaltung einer ihm ginstigen Verkehrslage. Es handelt sich hier nicht um
einen Eingriff in ein geschiitztes Recht, sondern vielmehr um mittelbare Nachteile,
da der Anschluss an das offentliche Wegenetz nicht gesperrt oder wesentlich
erschwert wird. Durch Anderung von Verkehrswegen verlaufen bestimmte
Verkehrsstrdme nur anders, was zur Folge haben kann, dass bestimmte Kunden
ausbleiben. Der unveranderte Fortbestand einer bestimmten Verbindung der
AnliegerstralRe mit dem 6ffentlichen Wegenetz bildet regelmanig keine in den Schutz
des Anliegerrechts einzubeziehende Rechtsposition. Die besondere Lage eines
Betriebes an einer bestimmten StralRe bildet im Sinne des Enteignungsrechts nur

einen zufalligen Vorteil.

Fragen einer Entschadigung, insbesondere der Entschadigungshéhe, werden im
Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie bleiben einem gesonderten
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die Ausfihrungen unter C.3.4.1.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1020

Der Einwender ist Eigentiimer der Grundstlicke FI. Nr. 3022/5 und FIl. Nr. 3192/2,
jeweils Gemarkung Gilching. Das Grundstlck FI. Nr. 3022/5 (888 m?) wird dauerhaft
und die FI. Nr. 3192/2 mit einer Teilflache von ca. 27 m? dauerhaft und ca. 24 m?
vorubergehend beansprucht. Die entstehenden Restflachen seien unwirtschaftlich.
Er stimme dem Bauvorhaben daher nur zu, sofern auch die unwirtschaftlichen
Restgrundstiicke vom Vorhabenstrager zu einem bestimmten Preis erworben

wirden.



3.4.2.4.15

3.4.2.4.16

- 154 -

Auf die Inanspruchnahme der Flachen und das Entstehen einer Restflaiche kann
nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben im o&ffentlichen Interesse
erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen. Auf die Ausfihrungen
unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Die Notwendigkeit der
naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen ergibt sich aus C.3.3.5 dieses

Beschlusses, worauf wir hiermit verweisen.

Die Frage, ob die unbestritten zu leistende Entschadigung in einer bestimmten
Geldhdéhe zu erfolgen hat (Art. 13, 14 BayEG), ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Art und Hohe der Entschadigung sind namlich
grundsatzlich in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhabenstrager direkt
mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Entschadigungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren gesondert zu regeln. Sie werden aullerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens geregelt. Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung
keine Nachteile, denn sie koénnen bei Meinungsverschiedenheiten im
Entschadigungsverfahren aullerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens den
Rechtsweg beschreiten. Dies gilt ebenso hinsichtlich der Frage, unwirtschaftliche
Restflachen auf Verlangen zu Ubernehmen. Das Entstehen von unwirtschaftlichen
Restflachen ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und deshalb dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behdrde darf insoweit keine Regelungen treffen. Auf die Ausfiihrungen unter

C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1021

Es wird auf die Ausflihrungen unter C.3.4.2.4.14 dieses Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1022

Der Einwender ist Eigentimer des landwirtschaftlichen Grundstiicks FI. Nr. 255,
Gemarkung Gilching, welches derzeit lGber den o6ffentlichen Feld- und Waldweg
FI. Nr. 240, Gemarkung Gilching, erschlossen werde und durchgangig flr
landwirtschaftliche Fahrzeuge befahrbar sei. Er wendete sich dagegen, dass dieser
Weg infolge des Bauvorhabens zuklinftig nicht mehr an die St 2069 angeschlossen
werden solle. Ein Wenden sei auf dem nur 4 m breiten Weg nicht méglich und ein
Ruckwartsfahren mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen mit einer Lange von 18 m bis
zum Brucker-Steig-Weg unzumutbar. Zudem solle die geplante Unterfihrung an der
Romerstralle auf eine Durchfahrtshohe von 4,5 m und eine Weite von 4,5 m
aufgeweitet werden, da landwirtschaftliche Fahrzeuge bereits jetzt eine Breite bis zu

3,5 m und eine Hohe von 4 m haben. Ebenso werde eine gleichartige Unterflihrung
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an der Rottenrieder Stral’e gefordert, da auch diese Stralle sehr stark von der

Landwirtschaft frequentiert wiirde.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung der 1. Tektur vom 31.08.2012
sichergestellt, dass die ErschlieRung Uber eine Unterflihrung an der Rottenrieder
StralRe auch weiterhin gewahrleistet wird. Die FI. Nr. 255 wird damit von zwei Seiten
erschlossen. Ein schwieriges Wendemandéver mit langen Kraftfahrzeugen ist daher
nicht mehr notwendig. Es wird auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.15 dieses

Beschlusses verwiesen.

Einwender Nr. 1023

Der Einwender forderte wirksame Larm- und Sichtschutzmal3nahmen zwischen der
Rottenriederstralle und Rémerstralle, da er eine Gesundheitsbeeintrachtigung und
eine Nutzungsbeschrankung des Anwesens durch Larm- und Abgasemissionen,

insbesondere bei Westwind, beflirchtete.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurlickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden (berprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Das Anwesen liegt ca. 350 m von der
Westumfahrung Gilching entfernt. Eine Betroffenheit der Grundstuicke ist gemaf den
Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen werden
abgelehnt. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fiir Luftschadstoffe nach der
39. BImSchV am Anwesen des Einwenders kann ebenfalls unter Verweis auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.4.2 dieses Beschlusses ausgeschlossen werden.

Einwender Nr. 1024

Der Einwender ist Inhaber eines Pferdepensionsbetriebes. Das Bauvorhaben liege
im Bereich der flir den weiteren Betrieb der Pferdepension aufierst wichtigen
Pferdekoppeln auf der gepachteten Fl. Nr. 237, Gemarkung Gilching, und entziehe
aufgrund der Trassenfuhrung ca. 70 % der Koppelflachen, was zu einer deutlichen
Einschrankung des Reitbetriebes im Pensionsstall fihre. Ferner seien in der
Planung keinerlei Sicherungs- bzw. Schall- oder Sichtschutzeinrichtungen fir die
Betriebsanlagen vorgesehen, obwohl die geplante Stral’e nur ca. 10 m westlich des
Stallgebaudes verlaufe. Die zusatzlichen sicherungs- und schallschutztechnischen
Aufwendungen entlang der Stral’e, wirden die Wirtschaftlichkeit und betriebliche

Existenz in Frage stellen. Der Einwender bemangelte ferner, dass infolge der
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Planung keine sichere Verbindung zum Ausreiten in die angrenzenden
Gelandeflachen mehr existiere, da im Bereich des Brucker-Steig-Weges keine
Uberquerungsmdéglichkeit bestehe. Die Geh- und Radwegunterfiihrung, die im
nordlichen Bereich geplant sei, stelle dagegen eine erhéhte Unfallgefahr dar, da dort
FulRganger, Radfahrer und Reiter Uber einen langeren Streckenabschnitt
gemeinsam den relativ schmalen Weg benlitzen mussten und eine ,freie" Hohe von
mindestens 4,5 m notwendig sei, um ein Bereiten der Unterfiihrung zu ermdglichen.
Derzeit wirden auch etwa 30 Kinder im (Reit-)Verein betreut. Zusatzliche
Aufwendungen in Bezug auf die Verkehrssicherheit seien fir den Verein nicht
tragbar. Die Nahe zur nicht gesicherten Strale schranke die Vereinsaktivitat ein

bzw. wiirde unter Umstanden zur Aufldsung des Vereines flihren.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Das offentliche Interesse am Bau der
Westumfahrung Gilching Uberwiegt die privaten Belange des Einwenders an einer
weiteren Nutzung der gepachteten Flachen. Aus der vom Einwender gepachteten Fl.
Nr. 237, Gemarkung Gilching, in einer GesamtgroRe von 12,37 ha werden ca.
5.519 m? dauerhaft und ca. 1.406 m? voriibergehend fir den Stralenbau benétigt.
Zudem werden ca. 4.351 m? fur naturschutzfachlich gebotene Kompensations-
maflnahmen bendtigt. Auf die Inanspruchnahme der gepachteten Flachen kann nicht
verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben im 6ffentlichen Interesse erforderlich
sind und nicht weiter reduziert werden koénnen. Auf die Ausfiihrungen unter C.3.2
dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flr
die Linienflhrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich
nicht mdglich. Die naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen auf der FI. Nr.
237, Gemarkung Gilching, sind erforderlich, um Eingriffe in Natur und Landschaft zu
kompensieren. Es wird auf die Ausfihrungen zu C.3.3.5.3 dieses Beschlusses
verwiesen. Das Grundstick FI. Nr. 237, Gemarkung Gilching wurde vom
Vorhabenstrager zwischenzeitlich erworben. Das Pachtverhaltnis liegt jetzt in der
Zustandigkeit des Vorhabenstragers. Das Pachtverhaltnis kann wegen dem

Bauvorhaben somit nicht mehr aufrechterhalten werden.

Durch den Bau der Stralle wird zum einen in keine Rechte des Einwenders
eingegriffen. Er nutzt im Rahmen seines Betriebskonzepts fremde Grundstiicke bzw.
offentliche Wege zum Ausreiten. Der Einwender konnte daher niemals auf eine
dauerhafte Nutzung der von ihm gepachteten Flachen bzw. o6ffentlichen Wege
vertrauen. Die unveranderte Aufrechterhaltung dieser rechtlich nicht abgesicherten
Nutzungsmaoglichkeiten besitzt keinen Grundrechtsschutz. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt
grundsatzlich nur konkrete subjektive Rechtspositionen, die einem Rechtstrager

bereits zustehen, nicht dagegen Chancen und Aussichten, auf deren Verwirklichung
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kein rechtlich gesicherter Anspruch besteht (vgl. BGH, Urt. v. 01.02.1982 Ill ZR
93/80, juris, Rdnr. 28). Art. 14 Abs. 1 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich
vernunftige Nutzung. Eine Minderung der Rentabilitat ist hinzunehmen. Das alles gilt
selbst dann, wenn die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschaftlichkeit durch einen
staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.05.1996, 4 A
39/95, juris, Rdnr. 20 m. w. N). Bei einem im Auf3enbereich gelegenen Grundstick
muss der Eigentliimer damit rechnen, dass aufierhalb seines Grundstlicks 6ffentliche
Verkehrswege projektiert werden. Das Vertrauen auf die Aufrechterhaltung eines
ungestorten, ruhigen und reizvollen Wohnumfelds im Aufienbereich ist von geringer
Schutzwiirdigkeit, wenn auf einem Nachbargrundstiick ein Verkehrsweg projektiert
wird. Das Gesetz raumt ihm hiergegen einen Vertrauensschutz nicht ein (vgl.
BVerwG, aaO, Rdnr. 21). Wenn der Einwender die Existenz seines Betriebs von
solchen Flachen abhangig gemacht hat, handelte er auf eigenes unternehmerisches
Risiko. Der Verlust solcher Flachen stellt keinen Eingriff in den Betrieb dar, der zu
einer abwagungserheblichen Existenzgefahrdung flihren kann. Der Rickgang
moglicher zukinftiger Kunden wird vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG
ebenso nicht erfasst. Auch zukunftige Verdienstmdglichkeiten sind nicht geschitzt.
Sofern der Einwender hier geltend macht, in Zukunft weniger Kunden zu haben, ist
dies unbeachtlich, da bloRe Gewinnchancen nicht relevant sind. Mdglicherweise
entscheiden sich dennoch einige Pferdebesitzer, ihre Tiere wegen der benachbarten
Westumfahrung Gilching in einen anderen Betrieb zu verlagern. Anspriiche gegen

den Vorhabenstrager erwachsen jedoch hieraus nicht.

Als Ersatz fur die wegfallenden Koppelflachen auf dem Grundstiick FI. Nr. 237,
Gemarkung Gilching, kénnen im angrenzenden sudlichen Bereich des Reiterhofes
Teilflachen aus den Grundstiicken Fl. Nrn. 234 und 235, Gemarkung Gilching, als
Koppelflache angeboten werden. Die betroffenen Grundstiickseigentimer sowie der
derzeitige Pachter haben hierzu ihr Einverstandnis gegentiber dem Vorhabenstrager
erteilt. Damit kann eine gravierende Verschlechterung der betrieblichen Situation der
Stallungen bzw. der Hofstelle fir die Pferdehaltung ausgeschlossen werden. Den

betrieblichen Belangen wird damit ausreichend Rechnung getragen.

Zudem ist vom Vorhabenstrager in seiner 2. Tektur vom 20.11.2015 als freiwillige
Leistung geplant, zum Schutz der Pferdepensionshaltung im Bereich des
Stallgebaudes (dessen Abstand von der geplanten Stral’e ca. 20 m betragt) einen
ausreichenden 3 m hohen und ca. 200 m langen Sichtschutz entlang der Ostseite
der Westumfahrung Gilching errichten (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.12).
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Das Bauvorhaben flhrt zum anderen auch nicht dadurch zu einer unmittelbaren
Beeintrachtigung des Betriebs, dass bestehende Moglichkeiten zum Ausreiten
abgekoppelt werden oder das Reiten in der Nahe des Bauvorhabens durch die Sicht
auf die Anlage oder durch Luftverunreinigungen oder Larmimmissionen
beeintrachtigt wird. Die Ausreitmdglichkeiten werden nicht berlhrt. Es trifft zwar zu,
dass im Bereich des Brucker-Steig-Weges keine Uberquerungsméglichkeit tiber die
neue Westumfahrung Gilching geschaffen wird. Allerdings hat der Vorhabenstrager
in seiner Planung der 1. Tektur vom 31.08.2012 sichergestellt, dass eine
verkehrssichere Unterquerung im unmittelbar angrenzenden nérdlichen Bereich
mittels einer Unterfihrung mit einer lichten Weite von 7 m und einer lichten Héhe
von 4,5 m gewahrleistet ist. Auf die Ausfihrungen unter C.3.3.3.3.20 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Dass Reiter Strallen Uberqueren mussen, stellt keine
aullergewOhnliche Situation dar. Von einem Sonderfall, der einer besonderen

Konfliktbewaltigung bediirfte, ist in der vorliegenden Planung nicht auszugehen.

Fir den Reitbetrieb relevante Immissionen sind nicht zu befurchten. Die
Larmimmissionen wurden flir das betroffene Wohngebaude an dem Immissionsort
IO Nr. 16 Uberpriift. Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach Uberpriifung
fur korrekt befundene Larmberechnung hat am Anwesen einen maximalen Tagwert
von 59 dB(A) und einen maximalen Nachtwert von 52 dB(A) (NW 2. OG) ergeben.
Diese Larmwerte liegen damit unter den vorgegebenen Grenzwerten der
16. BImSchV von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht. Dies muss auch fur die
Belange der Pferde ausreichend sein. Weitere Larmvorsorgemaf3nahmen in diesem
Bereich werden ebenfalls aus den unter C.3.3.4.1 dieses Beschlusses angegebenen

Grunden abgelehnt. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fiir Luftschadstoffe nach der
39. BImSchV am Anwesen des Einwenders kann ebenfalls unter Verweis auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.4.2 dieses Beschlusses ausgeschlossen werden.

Fragen einer Entschadigung werden im Planfeststellungsverfahren nicht behandelt.
Sie bleiben einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1025

Der Einwender fordert wirksame Larmschutzmallnahmen entlang des
Talbauernweges bis zur Rodmerstralle wegen befirchteter Gesundheits-
beeintrachtigung und eingeschrankter Nutzbarkeit des Anwesens durch Larm- und

Abgasemissionen, insbesondere bei Westwind.
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Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen
werden abgelehnt. Auf die Ausflihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fiir Luftschadstoffe nach der
39. BImSchV am Anwesen des Einwenders kann ebenfalls unter Verweis auf die

Ausfihrungen unter C.3.3.4.2 dieses Beschlusses ausgeschlossen werden.

Einwender Nr. 1026

Der Einwender bemangelte, dass die geplante Ersatzzufahrt zur ErschlieBung des
mit einem Wohnhaus bebauten dienenden Grundstlicks FI. Nr. 1743/2, Gemarkung
Gilching, Uber die Wesslinger Strale nicht mehr den heutigen Anforderungen
genlge. Stattdessen solle die Erschliefung fir das Grundstick 1743/2 und die
benachbarte Fl. Nr. 1743 nérdlich von der jetzt geplanten Zufahrt durch eine neue
gemeinsame Zufahrt Uber das Grundstick Fl. Nr. 1744 erfolgen. Es gebe namlich
keine Zufahrtsmdglichkeit fur Kraftfahrzeuge, weil zwischen dem Frauwiesenweg
und dem Anwesen ein Stlck Strale (verlangerte St.-Egidi-Strafe) fehle und in
diesem Bereich nur als FuRgangerpfad bestehe. Es sei aulerdem die Einhaltung der

Larmgrenzwerte der 16. BImSchV mittels Larmschutzmalinahmen sicherzustellen.

Der Vorhabenstrdger hat mit seiner Planung sichergestellt, dass die
Zufahrtsmaoglichkeit Uber St. Gilgen bzw. Uber den Frauwiesenweg gewahrleistet
wird. Die vorgeschlagene Zufahrt ist aufgrund der StralBenflihrung der
Westumfahrung Gilching sowie aus Sicherheitsgriinden abzulehnen. Es ist zwar
richtig, dass derzeit nur ein ,Fuligangerpfad” besteht. Mit Beschluss vom 09.05.2016
hat die Gemeinde Gilching die FI. Nrn. 1724/2, 1744/4 und 1745/2, jeweils
Gemarkung Gilching, ab der Einmiindung in den zwischen ,Frauwiesenweg“ und St.
Gilgen liegenden Verbindungsweg bis zur St 2069 neu (BW 2) auf 200 m Lange zum
offentlichen Feld- und Waldweg gewidmet. Der Weg wird laut Auskunft des
Vorhabenstragers so hergestellt, dass dieser in seiner gesamten Grundstlicksbreite
(= 4 m) zu befahren sein wird. Es wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter

C.3.3.3.3.11 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden zuriickgewiesen. Die
Larmimmissionen wurden Uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt
nach Uberprifung fir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung der

Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Eine Betroffenheit ist nicht gegeben. Weitere
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Larmvorsorgemalinahmen werden daher abgelehnt. Auf die Ausflihrungen dieses
Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird verwiesen. Details sind in der Unterlage 11

enthalten.

Einwender Nr. 1027

Der Einwender ist Eigentimer des verpachteten Grundsticks FIl. Nr. 792,
Gemarkung Gilching, welches mit einer landwirtschaftlichen Lager- und
Maschinenhalle bebaut sei. Das Grundstick werde bisher Uber den befestigten
landwirtschaftlichen Begleitweg der St 2069 erschlossen. Der Einwender wendete
sich dagegen, dass das Anwesen von einer zumutbaren Zufahrt abgeschnitten

werde.

Aus dem Grundstlck Fl. Nr. 792, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 755 m?
und vorlbergehend ca. 726 m? fir das Stralenbauvorhaben in Anspruch
genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann demzufolge auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir das
Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert
werden konnen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruch-
nahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flir die Linienflihrung
einer neuen Strale einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht moglich. Auf

die Ausfuhrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager ist dem Einwand zur ErschlieBung in der 1. Tektur vom
31.08.2012 dadurch nachgekommen, dass zukunftig eine Unterfihrung in der Nahe
der ,Brucker Strale® (St 2069 alt) vorgesehen ist. Mit der oben dargestellten
Zufahrtssituation wurde dem Anliegen Rechnung getragen und eine bessere und
kiirzere Anbindung geschaffen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter
C.3.3.3.3.20 und C.3.3.3.3.21 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden (berprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Léarmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Eine Betroffenheit ist gemafl den
Larmberechnungen nicht gegeben. Weitere Larmvorsorgemalinahmen werden
abgelehnt. Auf die Ausflihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird

verwiesen. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Fragen der Entschadigung sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens. Sie werden aulierhalb dieses Planfeststellungsverfahrens gesondert

geregelt. Auf die Ausflihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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3.4.2.4.22 Einwender Nr. 1028

Der Einwender wendete sich gegen die von dem Bauvorhaben ausgelosten
Beeintrachtigungen. Nach dem Ergebnis des durchgeflihrten Burgerbegehrens sollte
nur eine Umgehungsstralte (Gemeindestrale) mit einer zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit von 60 km/h gebaut werden. Die Anforderungen an die jetzt
geplante Staatsstralle seien wesentlich héher, aber nicht ausreichend ermittelt
worden. Art und Ausmalfd der Betroffenheit, die zu erwartenden Nachteile, Gefahren
und Belastigungen seien nicht umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet.
Insbesondere seien die Planunterlagen hinsichtlich der Auswirkungen auf
Immissionsschutz (z. B. Larmberechnung auf 100 km/h, Larmmessungen,
Stellungnahmen von Fachbehérden zum Trinkwasserschutz) und wasser-
wirtschaftliche Belange unvollstandig. Es lagen Verfahrensfehler vor. Die
Verkehrslarmberechnung sei falsch, da eine Larmberechnung mit einer zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit von nur max. 74 km/h vorgenommen wurde, obwohl eine
Staatsstrasse demgegeniber mit 100 km/h befahrbar sei. Zu berticksichtigen sei
auch, dass sich der alte Dorfkern von Gilching auf einer Anhéhe befinde. Auch der
Umstand, dall sich Schall an grolen Wanden bréache (z. B. Kirche) lag den
Unterlagen nicht bei. Daraus resultieten erhdhte Anforderungen flr
LarmschutzmalRnahmen. Die Richtigkeit der Verkehrslarmprognose bis ins Jahr
2020 werde bezweifelt. Eine Berechnung der Immissionen des Bauvorhabens auf
die FI. Nrn. 131 und 132, jeweils der Gemarkung Gilching, sei nicht vorgenommen
worden. Es sei zudem eine erhdhte Gefahrdung des Trinkwassers aufgrund der
Trassenfluhrung des Bauvorhabens in einem wasserrechtlich sensiblen Bereich zu
besorgen. Es seien keine Maflinahmen ersichtlich, die eine Absicherung des
Grundwassers bei einem Unfall (z. B. Versickern von Schadstoffen) und das daraus
resultierende Gesundheitsrisiko der Blirger berlicksichtigen wirden. Direkt an der
geplanten Westumfahrung Gilching sei ein Ausgleichsgebiet fir die Teerabbau-
anlage geplant. Der Zweck des Ausgleichsgebiets (Erholung) werde somit nicht

erreicht.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses,
insbesondere zu Verfahrensfehlern wegen fehlender Unterlagen unter C.1.3, zur
Planrechtfertigung unter C.3.2, den verkehrlichen Immissionen unter C.3.3.4 und zu
den wasserwirtschaftlichen Belangen unter C.3.3.6.1, wird verwiesen. Insbesondere
ist die Errichtung einer Staatsstralle unter Einhaltung der Richtlinien flr
bautechnische MaRnahmen an StralRen in Wasserschutzgebieten - RiStWag 2002 -

moglich.
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Die Einwande hinsichtlich der Larmbetroffenheit werden ebenfalls zurtickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden uberprift. Die vom Bayerischen Landesamt flr
Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene Larmberechnung hat die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Die Grundstucke Fl. Nrn. 131 und 132
der Gemarkung Gilching liegen ca. 300 m von der Westumfahrung Gilching entfernt.
Eine Betroffenheit der Grundstiicke ist gemal® den Larmberechnungen nicht
gegeben. Weitere Larmvorsorgemallnahmen werden abgelehnt. Auf die
Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.3.3.4.1 wird verwiesen. Details sind in der

Unterlage 11 enthalten.

Einwender Nr. 1029

Der Einwender ist Eigentimer des verpachteten Grundstiicks FI. Nr. 791,
Gemarkung Gilching. Aus dem Grundstiick wird eine Teilflache von ca. 440 m?
dauerhaft und von ca. 317 m? voriibergehend beansprucht. Er wandte ein, dass nur
der Bau einer Gemeindestralle mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60
km/h vom damals durchgefilhrten Blrgerbegehren gedeckt sei. Der Bau einer
StaatsstralRe sei nicht erforderlich und nehme zu viel Grund in Anspruch. Die
raumplanerische Zwecksetzung sei nicht erkennbar, da die Staatsstralle den
Verkehr in den nachsten Ort (Aling 50 km/h) einleite. Es sei zudem keine
ausreichenden Alternativplanungen vorgenommen worden. Insbesondere mit einer
teilweisen Untertunnelung koénnen die Einkesselung von Ortsteilen und die
Landschaftszerschneidung und die Immissionen reduziert und die Erschlielung von
Grundstiicken aufrechterhalten werden. Eine Zufahrt zur FI. Nr. 791 sei nur noch
sehr umstandlich maoglich. Die ergriffenen Larmschutzmaflnahmen seien nicht
ausreichend. Zudem misse eine summierte Erfassung der Immissionen der
Westumfahrung Gilching, der A 96, des Flughafens Oberpfaffenhofen und der
Teerabbauanlage erfolgen. Es bestehe aber eine grundsatzliche Verkaufs-
bereitschaft gegen entsprechende Entschadigung und MafRnahmen gegen Larm-

und Umweltbelastungen.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
nicht verzichtet werden, da sie flir das Bauvorhaben im offentlichen Interesse
erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen. Eine Anderung der
Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stralte
einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht mdglich. Auf die Ausfihrungen
dieses Beschlusses, insbesondere zu Verfahrensfehlern wegen fehlender
Unterlagen unter C.1.3, zur Planrechtfertigung unter C.3.2, den verkehrlichen

Immissionen unter C.3.3.4, den unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft
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unter C.3.3.5 und zu den wasserwirtschaftlichen Belangen unter C.3.3.6.1, wird
verwiesen. Insbesondere ist die Errichtung der Westumfahrung Gilching unter
Einhaltung der Richtlinien fir bautechnische Malknahmen an Stralen in

Wasserschutzgebieten - RiStWag 2002 mdglich.

Ein Abschneiden des Grundstiicks ist nicht gegeben. Der Vorhabenstrager hat mit
seiner Planung eine ErschlieBung des Grundsticks sichergestellt. Auf die

Ausfiihrungen unter C.3.3.3.3.21 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt nach Uberprifung fiir korrekt
befundene Larmberechnung hat die Einhaltung der vorgegebenen Larmgrenzwerte
der 16. BImSchV bestatigt. Das betroffene Anwesen Die Grundstlicke Fl. Nrn. 131
und 132 der Gemarkung Gilching liegt ca. 300 m von dem Bauvorhaben entfernt.
Eine Betroffenheit des Grundstlicks ist nicht zu erkennen. Weitere Larmvorsorge-
mafllnahmen werden aus den unter C.3.3.4.1 dieses Beschlusses angegebenen

Grinden abgelehnt. Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Fragen einer Entschadigung werden im Planfeststellungsverfahren nicht behandelt.
Sie bleiben einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die

Ausfihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 1204

Der Einwender ist Eigentimer der FI. Nr. der Fl. Nr. 3244/4 der Gemarkung Gilching,
die von ihm als 6kologische Ausgleichsflache angelegt wurde. Er forderte im Falle
einer dauerhaften Inanspruchnahme von Teilflachen flr das Bauvorhaben in der
Landsberger Stralde, dass die darauf vollstandig hergestellten Ausgleichsflachen auf
Kosten des Vorhabenstragers in gleicher Ausfiihrung und Qualitat auf ein anderes
Grundstick verlegt wirden. Etwaige Grundbuchbelastungen seien vom
Vorhabenstrager zu tUbernehmen. Eine nur voribergehende Inanspruchnahme der
FI. Nr. 3244/4 ware hinsichtlich Umfang und Zeit auf das notwendige Mall zu
beschranken und die Flachen muissten nach Beendigung wieder in ihren
urspringlichen Zustand versetzt werden. Zudem miussten nachteilige Immissionen
durch Baumalinahmen der Grundstiickseigentimerin, die nicht in Anspruch
genommen werden, gegebenenfalls durch entsprechende Schutzmallnahmen fir die

Restgrundstlicke, ausgeschlossen werden.

Eine Flacheninanspruchnahme ist fir das Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse
erforderlich. Aus der FI. Nr. 3244/4, Gemarkung Gilching, werden infolge der
2. Tektur vom 20.11.2015 nur noch dauerhaft ca. 255 m? und voribergehend ca. 332
m? und aus der Fl. Nr. 3244/21, Gemarkung Gilching, werden dauerhaft ca. 112 m?

und vorubergehend ca. 555 m? fir den Stralenbau in Anspruch genommen. Auf die
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Ausfihrungen unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Wir haben zugunsten
des Einwenders bei einer vorlibergehenden Inanspruchnahme Auflagen unter

A.6.1.1 dieses Beschlusses getroffen.

Fragen einer Entschadigung im Planfeststellungsverfahren nicht behandelt. Sie
bleiben einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auf die

Ausfuihrungen unter C.3.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Vorhabenstrager hat im Anhdrungsverfahren zugesichert, dass die
Wiederherstellung der vom Einwender angelegten naturschutzfachlichen Ausgleichs-
flachen sowie der voribergehend in Anspruch genommenen Flachen vom
Vorhabenstrager auf eigene Kosten veranlasst werden. Gefahrdende Immissionen
sind nicht zu beflrchten. Auf die Ausfihrungen unter C.3.4.4 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Einwender Nr. 1207

Der Einwender ist Eigentimer der FI. Nr. 1466, Gemarkung Gilching, und
bewirtschaftet die FI. Nrn. 323 und 324, Gemarkung Gilching. Auf dem Grundstlick
FI. Nr. 324 befindet sich eine Bergehalle. Der Einwender forderte, dass das
Hoéhenniveau der Einschleifung des offentlichen Feld- und Waldweges an der
Rottenrieder StralRe und das Hohenniveau des Hallenbodens gleich sein mussten,

um Lade- und Rangierarbeiten zu ermoglichen bzw. nicht zu behindern.

Fir das Bauvorhaben werden aus der Fl. Nr. 1466, Gemarkung Gilching,
vorubergehend ca. 121 m?, aus der Fl. Nr. 323, Gemarkung Gilching, dauerhaft ca.
872 m? und vorlbergehend ca. 494 m? und aus der Fl. Nr. 324, Gemarkung Gilching,
dauerhaft ca. 480 m? und vorlbergehend ca. 327 m? bendtigt. Auf die
Inanspruchnahme der Flachen kann nicht verzichtet werden, da sie fur das
Bauvorhaben im o6ffentlichen Interesse erforderlich sind und nicht weiter reduziert
werden kénnen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruch-
nahme ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flir die Linienflihrung
einer neuen Stralte einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht mdglich. Der
Vorhabenstrager hat zugesichert, dass das Hoéhenniveau der Einschleifung im
Rahmen der Bauausflihrungsplanung in Abstimmung mit dem Einwender so
ausgefuhrt wird, dass Lade- und Rangierarbeiten an der Bergehalle ungehindert

stattfinden konnen.

Einwender Nr. 1209

Der Einwender ist Inhaber eines Pferde-, Reit- bzw. Pensionsstalls in St. Gilgen. Er
gab an, dass bereits freiwillig Flachen zur Verwirklichung des Bauvorhabens

abgegeben habe. Er bemangelte aber, dass die geplante Unterflihrung bei



- 165 -

St. Gilgen (BW 1, Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.01) als Geh- und Radweg
mit einer Hohe von nur 2,5 m geplant sei. Grundlage fir seinen Teilflachenverkauf
an den Vorhabenstrager sei jedoch eine landwirtschaftlich nutzbare Unterfihrung mit
3,5 m Hohe ndrdlich von St. Gilgen gewesen, die auch von Pferden mit Reitern
durchquert werden kénne. Durch diese Anderung werde der Pferdepensionsstall
durch das Bauvorhaben komplett vom ,Ausreitgelande" abgeschnitten. Die Reiter
waren dann gezwungen, entweder teilweise die Westumfahrung Gilching zu
benutzen bzw. diese zu queren. Dies stelle bei der Vielzahl von Reitern (monatlich
ca. 540 Uberquerungen der St 2069 neu) eine erhebliche Unfallgefahr fir die
Verkehrsteilnehmer dar. Er forderte daher, die geplante Unterflihrung nérdlich von

St. Gilgen auf 3,5 m zu erhdhen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Das o6ffentliche Interesse am Bau der
Westumfahrung Gilching tberwiegt die privaten Belange des Einwenders. Aus der
FI. Nr. 3070, Gemarkung Gilching, werden ca. 94 m? dauerhaft und ca. 251 m?
vorubergehend fir den Stralenbau bendtigt. Auf die Inanspruchnahme der Flachen
kann nicht verzichtet werden, da sie fiir das Bauvorhaben im 6ffentlichen Interesse
erforderlich sind und nicht weiter reduziert werden kénnen. Eine Anderung der
Trasse zur Vermeidung der Flacheninanspruchnahme ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fur die Linienfihrung einer neuen Strale
einschlagigen Richtlinien in diesem Bereich nicht mdglich. Auf die Ausfihrungen

unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die geforderte Erhéhung der Unterfihrung nérdlich von St. Gilgen auf 3,5 m wird
abgelehnt, weil sie weder zum Wohl der Allgemeinheit noch zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Die festgestellte Planung
bewaltigt die durch sie insoweit ausgeldsten Konflikte in erforderlichem Malle. Die
Ausreitmdglichkeiten Uber die Westumfahrung Gilching werden durch das
Bauvorhaben nicht unzumutbar beeintrachtigt. Es wird auf die Ausfiihrungen dieses

Beschlusses unter C.3.3.3.3.7 verwiesen.

Durch den Bau der Stralte wird auch in keine Rechte des Einwenders eingegriffen.
Er nutzt im Rahmen seines Betriebskonzepts fremde Grundstiicke bzw. 6ffentliche
Wege zum Ausreiten. Die unveranderte Aufrechterhaltung dieser rechtlich nicht
abgesicherten Nutzungsmadglichkeiten besitzt keinen Grundrechtsschutz. Art. 14 GG
schitzt grundsatzlich nur konkrete subjektive Rechtspositionen, die einem
Rechtstrager bereits zustehen, nicht dagegen Chancen und Aussichten, auf deren
Verwirklichung kein rechtlich gesicherter Anspruch besteht (vgl. BGH, Urt. v.
01.02.1982, Az. Il ZR 93/80, juris, Rdnr. 28). Art. 14 Abs. 1 GG schitzt
grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet

nicht einmal jede wirtschaftlich verniinftige Nutzung. Eine Minderung der Rentabilitat
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ist hinzunehmen. Art. 14 Abs. 1 GG gewahrleistet insbesondere nicht, jede sich
bietende Chance einer glinstigen Verwertung des Eigentums auszunutzen. Das alles
gilt selbst dann, wenn die Ursachlichkeit der geminderten Wirtschaftlichkeit durch
einen staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.05.1996,
Az. 4 A 39/95, juris, Rdnr. 20 m. w. N). Bei einem im Auflenbereich gelegenen
Grundstick muss der Eigentimer damit rechnen, dass aullerhalb seines
Grundsticks offentliche Verkehrswege projektiert werden. Das Gesetz raumt ihm

hiergegen einen Vertrauensschutz nicht ein (vgl. BVerwG, aaO, Rdnr. 21).

Einwender Nr. 1210

Der Einwender wendete sich dagegen, dass die Westumfahrung Gilching zwischen
den Unterflhrungen der BW 2 ,Verlangerung St.-Egidi-Strae® und BW 3
.Rottenrieder Stralle“ bis zum Kreisverkehr keinerlei Larmschutzanlagen aufweise.
Zudem gebe es keine sinnvollen Unterfuihrungen fiir eventuelle Geh- und Radwege.
Das BW 3 fihre direkt auf eine Art Parkplatz ohne Anbindung an einen Radweg. Der
.Frauwiesenweg“ (Zufahrt zu den Tennisplatzen) habe keine Anbindung an die
Westumfahrung Gilching, so dass Radfahrer in Richtung Rottenried/Wiesmath bis

zum Kreisverkehr fahren mussten.

Einwande hinsichtlich einer Larmbetroffenheit werden zurlickgewiesen. Demnach
werden die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV zwischen dem BW 2
und der Kreisverkehrsanlage nicht erreicht. Larmschutz in Form von
Larmschutzanlagen ist daher nicht erforderlich. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen unter C.3.3.4 dieses Beschlusses verwiesen. Details sind in der

Unterlage 11 enthalten.

Der Vorhabenstrager hat mit seiner Planung im Ubrigen sichergestellt, dass die
ErschlieBung mit Rad- und Radwegen im Planungsbereich weiterhin angemessen
gewahrleistet wird. Zum einen unterfihrt BW 4 einen Geh- und Radweg in Hohe des
Sportzentrums (Unterlage 7.2 T3, BW-Verz. Ifd. Nr. 2.03). Diese Unterfihrung ist fir
die Nutzung der bestehenden Sportsstatten auch westlich der kinftigen
Westumfahrung Gilching sehr wichtig. Die Tennisplatze werden ausreichend Uber
den ,Frauwiesenweg“ erschlossen. Der ,Frauwiesenweg“ wird als Geh- und Radweg
unter der Umfahrungsstrale weitergefuihrt. Somit ist eine direkte Fahrt Richtung
Rottenried/Wiesmath maglich. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.3.3.3

dieses Beschlusses verwiesen.
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3.4.2.4.28 Einwender Nr. 1100 bis Nr. 1110

3.5

3.6

Weitere private Einwender aus der Gemeinde Gilching, Ortsteil St. Gilgen, haben
Einwendungen zu verschiedenen Themen (z. B., Planrechtfertigung, Planungsziele,
Verkehrsprognose, verkehrliche Entlastung, Verkehrsimmissionen) erhoben. Wir
haben uns mit diesen Themen bereits bei den Ausfuhrungen zu den 6&ffentlichen und
privaten Belangen in diesem Beschluss auseinandergesetzt, auf die wir hiermit

verweisen.

Insbesondere werden die erhobenen Einwande wegen von dem Bauvorhaben
ausgeloster Verkehrsimmissionen bei St. Gilgen zurlickgewiesen. Die Larm-
immissionen wurden fir einzelne Anwesen in St. Gilgen Uberprift. Die vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt nach Uberpriifung fiir korrekt befundene
Larmberechnung hat keine Uberschreitung der vorgegebenen Larmgrenzwerte von
64 dB(A) bei Tag und von 54 dB(A) bei Nacht nach der 16. BImSchV ergeben. Die
Berechnung der Beurteilungspegel ist dabei nur auf die zusatzlich durch die
Neubaumaflnahme verursachten Immissionen abzustellen. Die Vorbelastungen des
betroffenen Weilers St. Gilgen durch die A 96 und die Asphaltmischanlagen mit
Kiesabbau sind deshalb bei der Verkehrslarmuntersuchung nicht zu bertcksichtigen.
Auf die weiteren Ausfihrungen in diesem Beschluss unter C.3.3.4.1 wird verwiesen.

Details sind in der Unterlage 11 enthalten.

Eine Uberschreitung der geltenden Grenzwerte fir Luftschadstoffe nach der
39. BImSchV kann ebenfalls unter Verweis auf die Ausfihrungen unter C.3.3.4.2

dieses Beschlusses ausgeschlossen werden.

Gesamtergebnis

Unter Berilcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Neubau der St 2069
Westumfahrung Gilching auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstolie gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller

Belange erweist sich die Planlésung als vernlinftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Widmung der infolge des Bauvorhabens erganzten Stralienteile der Bundes-
autobahn A 96 Lindau - Miinchen folgt aus § 2 Abs. 6a FStrG.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stral’en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.
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Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebduhr ist die
Gemeinde Gilching nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 des KG befreit. Die zu erstattenden
Auslagen werden nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 3 KG in einem gesonderten Bescheid

festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstralle
30, 80335 Minchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Munchen), schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen

Beteiligten beigefligt werden.
Hinweis:

Gemal § 55a Abs. 1 VwWGO i.V.m. der Verordnung uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kénnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen

sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle

aufgefthrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsatze zu

Ubersenden.



Miinchen, 03.08.2016

indl

Regierungsdirektor
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Hinweis zur éffentlichen Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken wéaren - grundséatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen
Veroffentlichungsblatt der Regierung von Oberbayern sowie in den é&rtlichen
Tageszeitungen 6ffentlich bekanntgemacht.

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Gilching zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt

gemacht.

Darliber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der Homepage der Regierung

von Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber allen Betroffenen
und gegenlber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Gegeniber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit
der unmittelbaren Zustellung als zugestellt. Nach der offentlichen Auslegung kann
der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei
der Regierung von Oberbayern angefordert werden.
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